SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 30/08-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. mdja 2008 v sendte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvitha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijatu staznost M. K., K., zastupeného advokatkou JUDr. D. S., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdva na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cb 952/98 a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Poprad v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cb 952/98 porusil
zakladné pravo M. K., aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo na prejednanie veci v primeranej

lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

2. M. K. priznéava primerané finanéné¢ zadostucinenie v sume 70 000 Sk
(slovom sedemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sid Poprad povinny

vyplatit’ mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

3.M. K. prizndva nahradu trov pravneho zastiipenia v sume 9 663 Sk (slovom

devittisicSest’stoSest'desiattri slovenskych kortn), ktora je Okresny sud Poprad povinny



vyplatit’ na tcet jeho advokatky JUDr. D. S., K, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:
L

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len , ustavny sid“) uznesenim ¢. k.
I US 30/08-10 z 24. janudra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude ‘) na dalsie konanie staznost M. K., K. (dalej len ,,stazovatel’*), ktorou
namietal porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len . iistava*) a prdva na
prejednanie veci v primeranej lehote podla cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Poprad (dalej len
., okresny sud“ alebo ,,sud”) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cb 952/98 (dalej aj

., napadnuté konanie “).

1.1 Zo staznosti vyplynulo, ze: ,, Podla Zalobného navrhu Ing. L. P., bytom S.,
prebieha pred Okresnym sudom v Poprade sudne konanie od maja 1996,
sp.zn. 14 Cb 952/98 o 125.522.- Sk s prisl., ktoru sumu si Zalobca narokuje od
navrhovatela (Zalovaného) titulom dodavok stolarskych prdac v byte navrhovatela
(Zalovaného) a za dodavku nabytku. (...)

Podla mienky navrhovatela sud v pravnej veci 14 Cb/952/1998 kond neefektivne
a v rozpore so zakonom. Devdtrocny sudny spor sposobuje navrhovatelovi znacné Skody
a ujmy na jeho pravach, uz aj z dévodov, Ze svoje povolanie vykondva v T., odkial musi
dochadzat do P. na sudne pojednavania. (...)

Sud vytycuje vo veci terminy sudnych pojednavani, to sa vSak mina ucinkom, lebo
konanie neprebieha efektivne, ani v logickych suvislostiach a ani hospodarne. (...)

Po uplynuti deviatich rokov od zahdjenia sudneho konania sa pravna sila dokazov

natolko oslabila, Ze sud len s velkymi tazkostami mozZe dospiet’ ku konecnému rozhodnutiu

()"



1.2 Vzhl'adom na uvedené relevantné skutocnosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Okresny sud v Poprade v konani sp. zn. 14 Cb/952/1998 porusil zakladné pravo
M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods.2 Ustavy
Slovenskej republiky a na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené cl. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Okresnému sudu v Poprade sa prikazuje konat vo veci sp. zn. 14 Cb 952/1998 bez
zbytocnych prietahov.

Stazovatelovi sa priznava financné zadostucinenie 100.000.-Sk, ktoré je Okresny sud
v Poprade povinny vyplatit' v lehote do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud v Poprade je povinny vyplatit' trovy pravneho zastupovania v sume
6.300.- Sk do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet advokatky JUDr. D. S., K.

Dovodom pre ktory si stazovatel uplatiiuje financné zadostucinenie, ktoré povazZuje
za suladné s judikaturou Europskeho sudu pre ludské prava je skutocnost, Ze vo veci nebolo
do dnesnych dni riadne ukoncené ani dokazovanie, neboli zistené ani zdkladné skutkove
okolnosti pre posudenie namietky premlcania prdava Zalobcu a vzhladom na neefektivne
konanie sudu a na obcianskopravny charakter pravnej veci je ukoncenie veci v zmysle
zdkona a ustavy stazené a sustavne trvd prdvna neistota stazovatela, pricom 9 rokov je
prehnane dlha doba na skoncenie relativne nendrocného sudneho sporu, ak toto obdobie
porovndme s priemernou dizkou ludského Zivota, pricom s urcitostou mozno predpokladat
vspore aj odvolacie konanie a mozZnosti opravnych prostriedkov. Preto navrhovatel
povazuje dizku siidneho konania v civilizovanej a kultirnej spolocnosti za neprijatelny jav
a neucinnost ochrany prav, a pravom chranenych zaujmov ucastnikov, ktoré sudy v zmysle

zdkona a ustavy maju ako svoje zakladné poslanie realizovat. (...) “.

2. Na zaklade ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ti¢astnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsedom JUDr. F. Z., listom zo 17. marca 2008
sp. zn. 2US/2008 a pravna zastupkyha staZovatela pripisom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu z 31. marca 2008.



2.1 Predseda okresného sudu opisal chronoldgiu ukonov, ktoré sud vo veci vykonal,
a uviedol tieto relevantné skutocnosti:

»(-..) Vzhladom k obsahu spisu, rozsahu vykonavaného dokazovania a tvrdeniam
ucastnikov mozno konstatovat, ze ide o vec pravne a fakticky zlozitu. Sud sa pri
rozhodovani musel vyporiadat' s procesnymi navrhmi ucastnikov, zaujat stanovisko k inemu
sudnemu sporu ucastnikov, ktory mohol s prejednavanou vecou suvisiet, s obranou odporcu
spocivajucou v zapocitani pohladavky, co mohlo mat za ndsledok zanik vzajomnych
pohladavok, k otazke samotnému charakteru sporu, ¢i sa jedna o vec obcianskopravnu
alebo obchodnopravnu a s tym spojenu aplikaciu prislusného hmotnopravneho predpisu a i.

Sami ucastnici svojim spravanim nepriaznivo ovplyviiovali rychlost konania
(nepritomnost na sudnom pojedndvani, dlhodoba prdaceneschopnost’ stazovatela). Tvrdenia
ucastnici nie vzdy podlozili dokazmi. Napr. odporca dna 30. 07. 1998 podal proti
platobnému rozkazu odpor, ktory odovodnil iba tym, Ze Zalovanu sumu navrhovatelovi
vyrovnal formou dodavky bukového reziva a smrekovej gulatiny v tvare kldatov. Medzi
ucastnikmi konania pod sp. zn. 14 Cb 511/98 bol vedeny dalsi spor, ktory mohol mat’ vplyv
na predmet sudneho konania (riesenie otdzky zapocitania pohladavky). Az v mesiaci
december 2004 ucastnici konania podali sudu jednoznacné stanovisko, Ze konanie
nezZiadaju prerusit’ a navrhuju pokracovat' v konani.

Z obsahu spisu je nepochybné, zZe v roku 1999 az 2003 nie vsetky realizované
procesné vikony sudu viedli k prerokovaniu veci bez zbytocnych prietahov. Ucastnik
konania v danom pripade stazovatel nevyuzil svoje zdakonné pravo dané mu ust. § 17
zdkona ¢. 80/92 Zb. (od 1. 4. 2005 ust. § 62 zakona 757/2004 Z. z.) na podanie staznosti
predsedovi okresného sudu na prietahy v konani. Urobil to az podanim zo dna 02. 03. 2007,
teda v case, kedy sud konal plynulo bez zbytocnych prietahov. Pri véasnom podani staznosti
zo strany predsedu okresného sudu mohli byt prijaté ucinné opatrenia za ucelom
zabezpecenia plynulosti sidneho konania. DIZku konania z objektivnych dévodov
nepriaznivo ovplyvnila skutocnost, Ze v obdobi rokov 1998 - 2004 zo zakonnych dévodov
doslo k opakovanej zmene sudcu prejednavajuceho vec.

Vychadzajuc z pisomnej staznosti pana M. K. zo dna 12. 04. 2007 je nepochybné, Ze
motivom podania ustavnej staznosti je zabezpecit si financné prostriedky na splnenia

pohladavky navrhovatela z rozsudku okresného sudu zo dna 11. 04. 2007, ktorym bol



stazovatel’ zaviazany na zaplatenie sumy 125.522,- Sk s prisl. a ndhradu trov konania.
Konanie staZovatela je teda ucelovym a zistnym. Prdvna neistota stazovatela bola
odstranena rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dna 12. 04. 2007 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Presove zo dna 14. 02. 2008, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupria. Co sa tyka dévodnosti priznania finanéného zadostucinenia, nie si pravdivé
tvrdenia stazovatela o neukonceni dokazovania, o nezisteni ani zdkladnych skutkovych
okolnosti pre posudenie namietky premlcania a o pretrvdvajucej pravnej neistote. V case
podania staznosti okrvesny sud uz vyhlasil rozhodnutie vo veci samej, v ktorom sa
vysporiadal so skutkovymi zisteniami, ako aj pravnou kvalifikaciou. Odporca odo dina
podania navrhu na sud 19. 05. 1998 nesplnil svoju pohladavku bez zavaznejsich dovodov.
Neplnenim pohladavky mu nemohla vzniknut' skoda, ani inda ujma. Prave naopak. Uzival
dodany tovar bez toho, aby za tento riadne zaplatil. Jeho obrana v sudnom konani bola
v platnom rozsahu vyvratend. Z uvedeného dévodu sa domnievame, Ze ak Ustavny siid SR
vzhladom na celkovii dizku siidneho konania a necinnost siidu v obdobi rokov 1999-2003
vyslovi, ze bolo porusené ustavné prdavo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, nepriznd stazovatelovi financné zadostucinenie.

S poukazom na ust. § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude, Okresny sud Poprad suhlasi

s upustenim od ustneho pojednavania. “

2.2 Pravna zastupkyna stazovatela v reakcii na uvedené vyjadrenie predsedu
okresného sudu uviedla:

., Vec mojho mandanta pod sp. zn. 14 Cb 952/98 napadla na sud dna 19. 5. 1998.
Okresny sud v Poprade rozhodol vec 11. 4. 2007 a potvrdzujuci rozsudok Krajského sudu
v Presove bol vyhlaseny 13. 2. 2008, t. j. vec bola pred sudmi skoncend po 10 rokoch (bez 3
mesiacov a 6 dni).

Podla mojho ndzoru vo veci stazovatela neslo ani o vec narocnu, ani o vec zlozitu.
(...) Sud v roku 2005 opakovane vyzval OO PZ S. na zapoZicanie spisu, ktory bol sudu
zapozicany uz v roku 2001, s ¢im sa vSak sud zZiadnym sposobom nevysporiadal.

Pokial’ ide o pocty zmien konajucich sudcov poukazujem na konstantnu judikaturu

ustavného sudu, tieto nemozu byt na Skodu ucastnika sudneho konania.



Povazujem za dolezZité poukdzat na tu skutocnost, ze relativne jednoduchy
obcianskopravny spor pojednaval sud takmer 10 rokov, pricom vykonaval vysluchy svedkov
po viac ako 10 rokov od vzniku okolnosti, o ktorych mali vypovedat. (...)

Postup sudu svedci o nepripravenosti vec preskumat a rozhodnut' v zmysle zdkona a
ustavy. Rozhodovacia c¢innost' sudu a sidna ochrana samotnd, ktorii garantuje Ustava
Slovenskej republiky a Medzinarodny dohovor o ochrane ludskych prav bola postupom
sudu degradovana do takej miery, zZe sudne konanie postrada vaznost a resSpekt.

Vzhladom na toto stanovisko upravujem petit ustavnej staznosti v casti trov konania
takto:

Okresny sud v Poprade je povinny vyplatit M. K. do 30 dni, odo dna pravoplatnosti
ndlezu Ustavného siidu SR na icet advokatky JUDr. D. S., K. trovy pravnych sluzieb 3.366.-
Sk.

Ustavnému sudu oznamujem, Ze suhlasim s tym, aby tistavny sid upustil od vistneho
pojednavania o prijatej ustavnopravnej staznosti, lebo od ustneho pojedndvania nemozno

ocakavat dalsie objasnenie veci. *

3. Ustavny sud so sithlasom uic¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona o vistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto
pojedndvania nemozno ocakavat’ dalsie objasnenie veci namietaného poruSenia prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 6 ods.

1 dohovoru.
11.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 14 Cb 952/98:

Dna 19. maja 1998 podal Ing. L. P. (d’alej len ,navrhovatel*) okresnému sudu
zalobny navrh proti staZzovatelovi na vydanie platobného rozkazu v sume 125 522 Sk

s prisl.



Diia 22. méja 1998 okresny sud vyzval navrhovatela, aby doplnil nim podany navrh
a zaplatil sudny poplatok. Dalej std poziadal Okresny trad M. - Zivnostensky odbor a
Okresny tirad L. - Zivnostensky odbor o zaslanie kopie Zivnostenského listu stazovatel’a.

Diia 1. juna 1998 bol sidu doruéeny vypis zo Zivnostenského registra z Okresného
tiradu M. - Zivnostensky odbor.

Diia 2. jina 1998 Okresny trad L. - Zivnostensky odbor odpovedal sudu, Ze ich
odbor neeviduje stazovatel'a v Zivnostenskom registri.

Diia 15. juna 1998 navrhovatel’ odpovedal na vyzvu z 22. maja 1998.

Dna 7. jula 1998 navrhovatel’ zaplatil sudu sudny poplatok.

Diia 7. jala 1998 bol vo veci vydany platobny rozkaz €. k. 1 Rob 818/98-25.

Dnia 30. jula 1998 stazovatel’ podal odpor proti platobnému rozkazu. Stid ho vyzval,
aby zaplatil sidny poplatok.

Diia 26. augusta 1998 st’azovatel zaplatil sidny poplatok.

Diia 8. septembra 1998 bola vec prevedena do registra Cb, do senatu JUDr. J. K..

Dna 23. septembra 1998 okresny stid dorucil odpor na vyjadrenie navrhovatel'ovi.

Diia 13. novembra 1998 sa navrhovatel’ pisomne vyjadril k podanému odporu.

Dna 3. decembra 1998 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré sud odrocil na
neurcito s tym, Ze dalej bude postupovat’ vo veci v nadviznosti na suvisiace konanie tych
istych ucastnikov vedené pod sp. zn. 14 Cb 511/1998.

Dna 28. februara 2001 okresny sud vyzval navrhovatela na vyjadrenie
ku charakteristike predmetného pravneho vztahu.

Dna 22. marca 2001 okresny sud opdtovne vyzval navrhovatela na vyjadrenie
ku charakteristike predmetného pravneho vztahu.

Drna 10. aprila 2001 navrhovatel odpovedal na vyzvu sudu.

Diia 14. mgja 2001 okresny sud nariadil termin pojednavania na 4. jan 2001.

Diia 4. jina 2001 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 9. jul
2001.

Diia 29. juna 2001 bola vec prevedend do senatu Mgr. M. M.

Diia 9. jala 2001 sa uskuto¢nilo vo veci pojednévanie, ktoré bolo odrocené s tym, ze
ucastnici konania v lehote 14 dni predlozia stdu listinné dokazy, na ktoré poukdzali na

pojednévani.



Diia 7. augusta 2001 okresny sud vyzval Okresné riaditel'stvo Policajného zboru S.
na zaslanie spisu sp. zn. PZ-41/61/10-95 k nahliadnutiu, ktory navrhol k veci pripojit’ ako
dokaz stazovatel’.

Diia 18. januara 2002 bola vec pridelena do senatu sudkyne Mgr. M. G.

Diia 17. februéara 2003 bola vec pridelena do senatu Mgr. N. K.

Dna 6. marca 2003 bolo nariadené pojednavanie na 19. marec 2003.

Diia 17. marca 2003 st'aZzovatel’ ospravedlnil svoju netcast’ na pojednavani a poziadal
sud o odrocenie pojednavania.

Dna 19. marca 2003 bolo pojednavanie odro¢ené na zaklade ospravedlnenia sa
stazovatel’a, ktory mal zdravotné problémy po dopravnej nehode.

Dnia 20. marca 2003 sad vyzval oSetrujucu lekarku stazovatela na oznamenie
predpokladaného terminu ukoncenia jeho praceneschopnosti.

Diia 28. marca 2003 oSetrujuca lekarka stazovatela odpovedala na vyzvu.

Diia 30. septembra 2003 bolo nariadené pojednavanie na 11. november 2003.

Dna 11. novembra 2003 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odroc¢ené na
neurcito za ucelom dopocutia navrhnutého svedka V. Z.

Dna 25. novembra 2003 bola vec prevedena do senatu 19C zakonného sudcu JUDr.

o2
N

Dna 12. februara 2004 bola vec pridelend na dalsie konanie opdt do senatu Mgr.
N. K. pod sp. zn. 19 C 245/2003.

Dna 28. jula 2004 Krajsky sud v Presove ziadal okresny sud, aby zapoZzical spis
sp. zn. 19 C 245/2003 (predtym sp. zn. 14 Cb 952/98).

Dna 1. septembra 2004 po ndavrate z materskej dovolenky bola vec pridelend do
senatu JUDr. M. M.

Dna 5. oktobra 2004 bol spis sp. zn. 19 C 245/2003 zapoZicany na nahliadnutie
Krajskemu sudu v Presove a vrateny bol 8. oktobra 2004.

Dna 8. decembra 2004 zakonna sudkyna vyzvala pravnych zastupcov ucastnikov
konania na vyjadrenie, ¢1 vzhl'adom na stvisiace konanie sp. zn. 14 Cb 511/1998 navrhuju
predmetné konanie prerusit’.

Dna 15. decembra 2004 pravny zéstupca navrhovatela ozndmil sudu, ze ziadaju

vo veci nariadit’ termin pojednéavania.



Dna 17. decembra 2004 sud nariadil termin pojedndavania na 23. marec 2005.

Dna 23. marca 2005 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s poukazom na predlozené ndavrhy na doplnenie dokazovania zo strany ucastnikov
konania. Nasledne sud vo veci vyzval Obvodné oddelenie Policajného zboru S. na
zapozicanie spisu PR a v tejto suvislosti vyzval prdavau zastupkyinu staZovatela na
oznamenie presného cisla policajného spisu.

Drna 13. aprila 2005 stazovatel zaslal sudu pozadované dokumenty.

Dna 17. mdja 2005 okresny sud ozndamil pravnej zastupkyni stazovatela, ze ak ma
zaujem nahliadnut do spisu Okresného riaditelstva Policajného zboru S., je potrebné
obratit sa na prislusny organ. V ten isty den sud vyzval pravneho zdastupcu navrhovatela,
aby predlozil dalsie navrhy na doplnenie dokazovania.

Dna 26. maja 2005 pravny zdstupca navrhovatela predlozZil sudu ndvrhy na
doplnenie dokazovania.

Dna 7. juna 2005 okresny sud poZiadal Obvodné oddelenie Policajného zboru S.
o0 zapoZicanie spisu sp. zn. PZ-41-61/10-95 k nahliadnutiu.

Drna 21. juna 2005 Obvodné oddelenie Policajného zboru S. oznamilo sudu, Ze takyto
spis nevedie.

Dna 12. augusta 2005 okresny sud vyzval stazovatela, aby oznamil presné cislo
spisu Obvodného oddelenia Policajného zboru S.

Dna 13. septembra 2005 sud nariadil termin pojednavania na 29. november 2005.

Drna 25. novembra 2005 stazovatel predlozil sudu lekarske potvrdenie o trvani jeho
praceneschopnosti.

Dna 28. novembra 2005 pravna zastupkyna staZovatela Ziadala pojedndvanie
odrocit' z dovodu praceneschopnosti stazovatela.

Drna 29. novembra 2005 sud telefonicky oznamil pravnemu zdstupcovi navrhovatela,
Ze pojednavanie sa 29. novembra 2005 nekona.

Dna 2. decembra 2005 sud vyzval pravnu zdstupkynu stazovatela ozndmit
predpokladanti dlZku praceneschopnosti stazovatela.

Diia 12. decembra 2005 pravna zastupkyna stazovatela oznamila, ze stazovatel’ sa

dostavi na sid a obozndmi ho o predpokladanom trvani praceneschopnosti.



Diia 23. januara 2006 okresny sud opdtovne vyzval stazovatela, aby oznémil
predpokladanu dizku svojej praceneschopnosti.

Dna 6. februara 2006 stazovatel’ ozndmil stidu, ze jeho praceneschopnost’ pokracuje
s tym, Ze je predpoklad d’alSej hospitalizacie.

Dna 15. februdra 2006 okresny sud vyziadal spravu od MUDr. D. D. o zdravotnom
stave stazovatel’a.

Diia 21. februara 2006 MUDr. D. D. oznamil, ze praceneschopnost’ stazovatel’a bola
ukoncena.

Drna 24. februdra 2006 sud vo veci nariadil termin pojednavania na 2. maj 2006.

Dna 2. mdja 2006 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na
13. september 2006 za uicelom vypocutia navrhnutych svedkov.

Dna 21. jula 2006 okresny sud vyzval pravnu zastupkynu st'azovatel’a na upresnenie
osobnych udajov svedkov.

Dnia 8. augusta 2006 pravna zastupkyna stazovatel'a odpovedala na vyzvu s tym, Ze
pozadované udaje doplni neskor.

Diia 23. augusta 2006 okresny sud poziadal Obvodné oddelenie Policajného zboru S.
o zapozi¢anie spisu sp. zn. PZ-137/1995.

Dna 6. septembra 2006 Obvodné oddelenie Policajného zboru S. ozndmilo stdu, Ze
spis sp. zn. PZ-137/1995 bol skartovany, a preto ho nemozno zaslat’.

Diia 7. septembra 2006 stazovatel’ oznamil sudu pozadované udaje o svedkovi.

Dna 13. septembra 2006 sa uskutocnilo vo veci pojednédvanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito s tym, Ze pravna zastupkyna stazovatel'a oznami sudu predpokladany termin, kedy
sa navrhnuty svedok, dlhodobo sa zdrzujici v zahrani¢i, bude zdrziavat na Uzemi
Slovenskej republiky.

Drna 17. oktobra 2006 sud nariadil vo veci termin pojednavania na 9. januar 2007.

Dna 9. januara 2007 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
28. februar 2007 za ucelom vypocutia navrhnutych svedkov.

Dnia 28. februara 2007 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
11. april 2007 s tym, Ze pravny zastupca navrhovatela zZiadal sud o poskytnutie lehoty na

predlozenie d’al§ich navrhov na doplnenie dokazovania.
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Diia 7. marca 2007 pravny zastupca navrhovatela podal sidu navrh na vykonanie
d’alSich dokazov.

Dna 11. aprila 2007 okresny sud vyhlasil vo veci rozsudok ¢. k. 14 Cb 952/98-243,
ktorym zaviazal stazovatela na zaplatenie Zalovanej sumy 125 522 Sk s prisl. a na nahradu
trov konania. V prevysujucej casti Zalobu zamietol.

Dna 16. aprila 2007 bolo vyhotovené pisomné znenie rozsudku.

Dna 18. mdja 2007 rozsudok prevzali Gi€astnici konania.

Diia 29. mdja 2007 bolo sudu doru¢ené odvolanie stazovatel’a.

Dna 30. maja 2007 bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v PreSove,
aby rozhodol o odvolani stazovatel’a.

Dnia 14. februara 2008 odvolaci sud vyhlasil rozsudok ¢. k. 4 Cob 43/07-291, ktorym

potvrdil prvostupiiové rozhodnutie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 17. marca 2008.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobéd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlisend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.
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Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiuru Eurdpskeho sudu pre ludské prava
(dalej len ,,ESLP*“) k¢l 6 ods. I dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prdav nemozZno vidiet zdsadnu odlisSnost

(napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo, alebo nebolo porusené prdavo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vidy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmd podla tychto troch zdkladnych kritérii: zloZitost veci,
spravanie tcastnika konania a postup sidu (napr. I US 41/02). V silade s judikatiirou
ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podla

rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14 Cb 952/98 dochadza k porusovaniu jeho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozZitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze rozhodovanie
v okolnostiach danej veci mohlo predstavovat’ urCity stupein zlozitosti suvisiaci najma
s ustalenim skutkového stavu rozsiahlym dokazovanim. Doterajsi zdihavy priebeh
napadnutého konania vSak ustavny sud nemoze pripisat’ iba na vrub faktickej narocnosti

prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dualsiecho kritéria, teda spravania stazovatela

v preskumavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu zavaznu okolnost, ktora by mala byt
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osobitne zohladnend na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo

v tomto konani k zbytocnym prietahom.

3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, Ze trvanie napadnutého konania takmer desat’ rokov je
samo osebe celkom jednoznacne neprimerané. Okrem toho uUstavny sud konStatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci aj dlhodobo necinny, a to od 3. decembra 1998 do
28. februara 2001 (dvadsatSest’ mesiacov), od 7. augusta 2001 do 6. marca 2003 (devitnast’
mesiacov) a od 11. novembra 2003 do 28. jala 2004 (osem mesiacov). Okresny sud teda
pocas najmenej Styroch rokov vo veci nevykonal ziadny tkon smerujuci k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ v napadnutej veci pocas siidneho konania nachadzal,
¢o je zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanom c¢lanku tstavy a dohovoru (pozri
napr. 1. US 41/02). K tymto prietahom pritom nedoslo v dosledku zloZitosti veci ani

spravania ucastnikov, ale vylu¢ne v dosledku postupu sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava st'azovatela na
prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako

to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Pretoze vo veci stazovatela odvolaci sud rozsudkom ¢. k. 4 Cob 43/07-291 zo
14. februara 2008 vo veci rozhodol, neprichddzalo do tvahy v okolnostiach danej veci

rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

5. Ustavny sid méze priznat tomu, koho zdkladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadostucinenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude).

Stazovatel’ ziadal priznat primerané financné zadostu¢inenie v sume 100 000 Sk,
ktoré odovodnil naymé ,, vzhladom na neefektivne konanie sudu (...) a sustavne trva pravna
neistota stazovatela, pricom (...) navrhovatel povazuje dizku sidneho konania
v civilizovanej a kulturnej spolocnosti za neprijatelny jav a neucinnost ochrany prav,

a pravom chranenych zdaujmov ucastnikov, ktoré sudy v zmysle zakona a ustavy maju ako
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svoje zdkladné poslanie realizovat. (...) “.

Vzhladom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, zZe len konstatovanie
porusenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatocnym zadostucinenim pre stazovatela. Ustavny sid preto uznal za odévodnené
priznat mu aj financné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom

sude, ktoré podla zasad spravodlivosti povazuje za primerané v sume 70 000 Sk.

Z uvedenych dovodov o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia za tri ucelne
vynalozené ukony pravnej sluzby (pripravu a prevzatie zastupenia a podanie st'aznosti
12. aprila 2007 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného sidu 31. marca
2008). Za dva ukony vykonané v roku 2007 patri odmena v sume dvakrat po 2 970 Sk
a dvakrat rezijny pauSal po 178 Sk v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Za jeden ukon, ktory bol vykonany v roku
2008, patri odmena v sume 3 176 Sk a k tomu rezijny pausal v sume 191 Sk v zmysle

citovanej vyhlasky. Celkové trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuju preto sumu
9 663 Sk.

Vzhladom na uvedené ustavny sud o stazovatel'om uplatnenych trovach konania

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. maja 2008
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