SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 662/2023-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava KasSdka (sudca spravodajca) a Milosa Madara v konani podla cl. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || NG NN I
I . - tcncho Advokatskou kancelariou JUDr. Gelatka,

s.r.o., Namestie SNP 17, Rajec, proti uzneseniu Okresného sudu Trencin ¢. k. NM-7C/5/2022-223
z 15. novembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 20. novembra 2023 doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Trenéin (d’alej len ,,okresny sud®)
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému
stidu na d’alSie konanie a priznat’ mu nédhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym stdom.

2. Z tustavne] staznosti a obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade
sa v konani vedenom okresnym sutdom (poévodne Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom, pozn.)
pod sp. zn. NM-7C/5/2022 domahaju proti Zalovanému urcenia neexistencie dlhu a neexistencie
povinnosti zalobcov plnit. Podanim zo 16. oktobra 2023 st’azovatel oznamil okresnému sudu podla
§ 82 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) svoj vstup do predmetného konania na strane
zalobcu v 1. rade, ktory odovodnil prdvnym zidujmom na vysledku konania dané¢ho tym,
ze vysledok sporu moze mat’ vplyv na jeho postavenie ako veritela Zalobcu v 1. rade. Je v jeho
zaujme, aby bol Zalobca v 1. rade v spore so zalovanym Uspesny a nebol viac dlznikom Zalovaného.



3. Vzhl'adom na to, Ze zalovany namietol vstup stazovatela do konania, pricom s jeho vstupom
nesuhlasili ani samotni zalobcovia, okresny sud podla § 83 CSP rozhodoval o jeho pripustnosti
a napadnutym uznesenim vstup stazovatela do konania na strane zalobcu v 1. rade nepripustil.
Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze stazovatel’ ziadnym spdsobom nepreukazal svoje tvrdenie,
ze je veritel'om zalobcu v 1. rade. Pravny zaujem st'azovatela nebol podla nazoru okresného stidu
dany a ani preukdzany, pretoze kone¢né rozhodnutie v predmetnom spore nebude pre neho zavazné.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4.V ustavne] staznosti podanej proti napadnutému uzneseniu okresného sudu stazovatel
argumentuje jeho nepreskumatelnost'ou. Tvrdi, Ze na vysledku konania, teda na uspechu zalobcov
v konani ma zéujem z hladiska hmotného prava, pretoze v pripade ich uspechu nedojde
k od¢erpaniu majetkovych hodnot z ich vlastnictva a tieto budi moct’ byt pouzité na uhradu dlhu
voci nemu. Uvadza, Ze v tejto stvislosti uz inicioval aj pravne kroky smerujice k uplatneniu jeho
naroku. Zastava ndzor, ze podpora Zalobcov v konani jeho osobou ma z hladiska postavenia
stazovatel’a ako veritel'a zalobcu v 1. rade svoj podstatny vyznam.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je namietané¢ porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podla
€l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim, ktorym okresny sud nepripustil vstup stazovatela do konania ako intervenienta
na strane Zalobcu v 1. rade.

6. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze nie je opravnou in§tanciou vo vztahu k vieobecnym sudom
(1. US 31/05) a v zasade nemd pravomoc preskumavat’ skutkové zistenia a pravne néazory
vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani zakonov vytvorili skutkovy a pravny zéklad ich
rozhodnuti. Kompetenciou ustavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti vSeobecnych
sudov kontrola zlucitel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikdcie pravnych noriem a postupu, ktory im
predchadzal so zakladnymi pravami. Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani
pred ustavnym sidom ma opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktor¢ mu predchéadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkovy stav
apravne zéavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska
neospravedlnitené a neudrzatelné, ¢im by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo
slobody (IV. US 43/04).

7. V prvom rade ustavny sud povazuje za potrebné akcentovat’ charakter ustavnou st’aznost'ou
napadnutého uznesenia okresné¢ho sudu, ktoré nie je meritornym rozhodnutim, ale ide o rozhodnutie
procesnej povahy, ktorym sa urcuje okruh v spore zlicastnenych osdb. MozZnost ustavného
prieskumu a potencialita poruSenia procesnych ustavnych prav je tak vo vSeobecnosti pri sudmi
rieSenych otdzkach postavenia konkrétneho subjektu ako intervenienta v civilnom sporovom konani
znane zOzena a muselo by ist o extrémny exces zo strany oznacené¢ho poruSovatela tychto
procesnych ustavnych prav, aby ustavny dospel k zdveru o Ustavne relevantnej intenzite zdsahu



(m. m. II. US 114/2020). Aj samotny Civilny sporovy poriadok totiz vyluduje pri rozhodovani sudu
o otazke (ne)pripustenia vstupu intervenienta do konania moznost’ podania odvolania proti takému
rozhodnutiu (za situacie, ak rozhodoval sudca).

8. Ako uz bolo uvedené, podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prava stazovatela
na spravodlivé stidne konanie v dosledku jeho nepripustenia ako intervenienta do konania vedené¢ho
okresnym sudom a jeho nesthlas s prdvnym nazorom konajiceho sudu o absencii jeho pravneho
zadujmu na vysledku tohto konania.

9. Spornou je teda v danom pripade otazka existencie pravneho zaujmu stazovatela na vysledku
konania vedeného okresnym stidom, ktorého predmetom je urcenie neexistencie dlhu a neexistencie
povinnosti zalobcov v 1. a 2. rade plnit’ Zalovanému.

10. Intervenient je subjektom sui generis sporového konania. V spore vystupuje bud’ na strane
zalobcu alebo Zzalovaného. V mimosporovom konani arovnako aj spravnom sudnom konani
je intervencia vylucend. Je na rozhodnuti intervenienta, ¢i do konania intervenuje. Intervencia
vznikd na zaklade procesného ukonu intervenienta (§ 82 ods. 3 CSP). Intervenient vlastnymi
procesnymi ukonmi podporuje v spore stranu, na ktorej vystupuje s cielom jej vitazstva v spore.
Pripustnost’ intervencie skima sud len na navrh (ktorejkol'vek) strany.

11. Pravny zaujem na vysledku konania ako definicny znak pravneho inStitutu intervencie
a podmienka moznosti vstupu do konania v pozicii intervenienta konania na strane niektorého
z Ucastnikov konania vSak nie je v Civilnom sporovom poriadku blizSie definovany,
t. . zdkonodarca ponechal na uvahe stdu, ako bude tento pojem v jednotlivych individualne
uréenych pripadoch vykladat' a aplikovat. Uvaha sudu pri interpretacii tohto pojmu nie je
ale neobmedzend, musi totiZz reSpektovat’ podstatu a zmysel intervencie v kontexte s obsahom
a rozsahom tustavou garantovaného zakladného prava na stidnu ochranu (¢l. 46 a nasl. Ustavy) a tiez
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s Gstavnymi principmi.

12. Vychadzajic z obsahu a rozsahu ochrany zékladného prava na sidnu ochranu formulovanych
v judikature Gstavného sudu a prihliadnuc aj na doterajSiu judikatiru vSeobecnych sudov, mozno
pravny zaujem na vysledku konania definovat v spojeni s podstatou a zmyslom inStitutu
intervencie, ktorym je posilnenie postavenia sporovej strany, na ktorej podporu intervenient
do konania vstupuje, za podmienky, ze objektivne existuje relevantny dovod, z ktorého moZzno
vyvodit, Ze aj intervenient ma na vysledku sporu pravny zdujem. O pravny zaujem ide spravidla
vtedy, ak rozhodnutim vo veci mdze byt dotknuté pravne postavenie intervenienta, jeho prava
a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava (IV. US 112/2018).

13. Otazka existencie pravneho zdujmu intervenienta na vysledku sporu je pritom zavisla od toho,
¢1 bude rozsudok zavédzny subjektivne (iba medzi Zalobcom a Zalovanym) alebo ¢i bude zavédzny
aj pre intervenienta (ide o tzv. rozSirenl zavaznost’ rozsudku). Pravny zaujem na vysledku sporu,
v ktorom vyneseny rozsudok bude zaviazny subjektivne (Co je aj pripad stazovatel’a), je podmieneny
kumulativhym splnenim dvoch kritérii, ato ze vysledok (prehra) intervenovaného sporu moze
vyustit’ do vzniku sekundérneho sporu medzi intervenientom a stranou, ktort intervenient v spore
podporoval, a zaroven existuje medzi intervenientom a stranou sporu, ktora podporuje, taky
hmotnopravny vztah, pre ktory ma predmet intervenovaného sporu povahu predbeznej otazky



(blizsie pozri Stevéek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha : C.H. Beck, 2016. s. 274 a rovnako aj I. US 164/2019).

14. Podl'a nazoru tustavného sudu okresny sud dostatocne a zrozumitel'ne vysvetlil svoj pravny
zaver o neexistencii, ale predovsetkym o nepreukazani pravneho zadujmu stazovatela na vysledku
konania (bod 9 napadnutého uznesenia), ked’ v tejto stivislosti konsStatoval, ze stazovatel’ ziadnym
sposobom nepreukazal svoje tvrdenie, Ze je veritelom zalobcu v 1. rade. Stazovatel uvedené
tvrdenie okresného sidu pritom ziadnym spdsobom v ustavnej staznosti nerozporuje. Sucasne
podl'a nazoru okresného sudu konecné rozhodnutie vo veci samej nebude pre intervenienta zavazné,
¢o znamena, ze pravna sféra stazovatel'a nebude priaznivo ¢i nepriaznivo ovplyvnena meritornym
rozhodnutim okresného sudu v tomto spore. Predmetny zaver ustavny sud nepovazuje za ustavne
neprijatelny, ato aj v kontexte vel'mi strohej st'aznostnej argumentacie uplatnenej v ustavnej
staznosti, ktora je v podstate len vyjadrenim nespokojnosti st'azovatel'a s rozhodnutim okresného
sudu.

15. Ustavny sud tak zastiva nazor, Ze okresny sid v posudzovanej veci postupoval v ramci
vymedzenom prislu§nymi procesnymi predpismi regulujicimi institt intervencie (§ 81 a nasl. CSP)
a nedopustil sa takého vykladu (a aplikacie) prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku,
ktorym by poprel ich podstatu, zmysel a ucel a ktory by predstavoval nepredvidatelnu interpreta¢na
svojvolu. Ustavny sud tak nemdze prisvedSit tvrdeniu staZovatela o nepreskumatelnosti
napadnutého uznesenia, priCom v namietanom postupe okresného sudu nevzhliadol také poruSenie
procesnych principov civilného sporového konania, ktoré by malo za nasledok poruSenie
oznacenych prav stazovatela.

16. V zavere ustavny siid poznamendva, Ze ustavna staznost’ obsahuje taktieZ formalny nedostatok
v podobe odkazu na ustanovenia v sicasnosti uz zrusen¢ho zidkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
ao postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov. Platnym a ucinnym pravnym
predpisom upravujicim konanie pred ustavnym sudom je totiz po¢nuc 15. novembrom 2018 zdkon
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o istavnom sude*).

17. Na zéklade tychto zaverov ustavny sud odmietol Ustavnu staznost’ stazovatela ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

18. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al$imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zdkladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



