SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 74/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podl'a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky Zakladnej organizicie Odborového
zvizu KOVO VOLKSWAGEN SLOVAKIA, Jana Jonasa 1, Bratislava, ICO 30 779 201,
zastipenej advokatskou kancelariou RASLEGAL, s. r. 0., Mostova 2, Bratislava, ICO 36 855 561,
v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Slavomir Rabatin, proti uzneseniu Krajského sudu
v PreSove ¢.k. 5 S16/2020-73 z3.juna 2021 a proti uzneseniu NajvysSieho spravneho stdu
Slovenskej republiky €. k. 1 Svk 16/2021 z 27. jula 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru€enou ustavnému sudu 7. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zdkladnych prav na kolektivne vyjedndvanie podl'a ¢l. 36 ods. 1 pism. g)
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®), na pristup k sadu a na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a €l. 48 ods. 2 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava
na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru, ¢l. 5 ods. 2 pism. d) a e) a ¢l. 8 Dohovoru
Medzinarodnej organizacie prace o podpore kolektivneho vyjednavania ¢. 154 (d’alej len ,,dohovor
MOP*) rozhodnutiami vSeobecnych stidov oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Navrhuje zrusit’
obidve napadnuté rozhodnutia a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutych rozhodnuti a ostatnych priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa
vSeobecnou spravnou zalobou domdahala na Krajskom stde v PresSove (d’alej len ,krajsky sud®)
preskimania zakonnosti postupu arozhodnutia JUDr. Vladimira Minc¢i¢a, PhD. (dalej len
»rozhodca®), z 30. marca 2017 vydaného v spore medzi fiou a odborovou organizaciou Modernymi
odbormi Volkswagen o urCenie odborovej organizacie opravnenej na uzatvorenie kolektivnej



zmluvy podla § 3a zdkona €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjedndvani v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o kolektivhom vyjednavani®). Krajsky sid uznesenim ¢. k. 5 S 16/2020-73
z 3. juna 2021 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu*) opdtovne odmietol jej zalobu
s poukazom na § 98 ods. 1 pism. h) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) po tom, ako
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie rozhodcu nie je predmetom stdneho preskimania podla § 7
pism. h) SSP. Odbévodnil to sukromnopravnou povahou sporu a rozhodnutia podla § 3a zakona
o kolektivnom vyjednavani, postavenim rozhodcu ako sukromnopravneho subjektu, ako aj
nepreskiimatel'nostou takéhoto rozhodnutia v spradvnom sudnictve. Sucasne odlisil situdciu
od kolektivnych sporov podla § 14 =zdkona o kolektivnom vyjednavani, v ktorych je
preskimatel'nost’” rozhodnuti vyslovne urcend zakonom. Nepovazoval za mozné analogicky
extenzivne rozSirovat' znenie zdkona a zverit' spravnym stidom pravomoc preskiimania aj inych
rozhodnuti rozhodcu, ak to nevyplyva zo zédkona o kolektivnom vyjednavani. Napriek vyslovnému
nevyliceniu sudneho prieskumu rozhodcu v § 3 zékona o kolektivhom vyjednavani je nemoznost’
prieskumu zrejma z tohto ustanovenia ako celku v kombindcii s ostatnymi ustanoveniami.

3. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi spravny sud“ alebo ,kasacny
sud*) uznesenim ¢. k. 1 Svk 16/2021 z 27. jula 2022 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie kasaéného
sudu®) zamietol kasacnu staznost’ stazovatelky ako neddvodni arozhodol o trovich konania.
Prisvedc¢il stazovatel'ke, ze spravny sudny prieskum je postaveny na principe generalnej klauzuly
s negativnou enumeraciou. Pri skimani prvej podmienky kasa¢ny sud konstatoval, ze rozhodnutie
rozhodcu, ktorym doSlo kuréeniu reprezentativnej odborovej organizacie pdsobiacej
u zamestnavatela s vacSim poctom ¢lenov, vskutku ,,zaklada autoritativne rozhodnutie rozhodcu —
fvzickej osoby*“, ktoré su adresati rozhodnutia povinni reSpektovat. Zaklada aj pravo v prospech
jednej z odborovych organizacii kolektivne vyjednavat a uzavriet' kolektivhu zmluvu na ukor
druhej odborovej organizacie. Krajsky sud podla kasaéného stidu spravne posudil vec pri zévere, Ze
z § 3a zékona o kolektivnom vyjednavani vo vdzbe na ucel a systematiku zakona jednoznacne
vyplyva, ze rozhodca v spore o reprezentativnu odborovi organizadciu rozhoduje ako
sukromnopravny subjekt, a nie ako organ verejnej spravy. Suhlasil s nazorom d’al$ieho ucastnika,
ze zakon o kolektivnom vyjednadvani je sukromnopravny predpis upravujici kolektivne
pracovnopravne vztahy hmotnej a procesnej povahy medzi subjektmi sikromného préva.
Rozhodovanie rozhodcu podl'a § 3a zdkona o kolektivnom vyjednavani je podla kasa¢ného sudu
potrebné vnimat ako prdvnu moznost' stran vyrieSit si vzdjomny ciastkovy spor o urcenie
sposobilého zmluvného subjektu v procese uzatvarania kolektivnej zmluvy. Nemozno ho
povazovat’ za vykon verejnej spravy, najma nie za preneseny vykon Statnej spravy.

4. Kasa¢ny sud uznal istu ingerenciu Statu s cielom zaistit’ ochranu zamestnancov ako ,,slabSich*
subjektov. Tato ingerencia spocivajuca v urceni rozhodcu na podnet zmluvnej strany Ministerstvom
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) z nim vedené¢ho
zoznamu a v zvereni pravomoci rozhodcovi nezavisle overit’ pocet ¢lenov organizacii v procese
kolektivneho vyjednavania vSak neznamena prenesenie vykonu verejnej spravy. Ide o ndstroj
ochrany zamestnancov, aby sa v dosledku sporu predstavitelov odborovych organizéacii neocitli
v patovej situacii a neostali bez kolektivnej zmluvy. Postup rozhodcu podl'a kasacného sudu nie je
procesne upraveny v zakone o kolektivnom vyjedndvani tak, ako je upravené administrativne
konanie, nevzt'ahuje sa na neho spravny poriadok, rozhodca nedisponuje donucovacou zlozkou
moci anemoOze strandm ukladat sankcie pri nereSpektovani jeho rozhodnutia. Rozhodca



nerozhoduje ex offo, ale vzdy na podnet jednej zo zmluvnych alebo sporovych stran. Ministerstvo
na podnet zamestnavatel'a urcilo rozhodcu, ¢o vSak nema také ucinky, ze by pre absenciu vole
odborovych organizécii pri konstituovani rozhodcu uz muselo ist’ o vykon verejnej spravy, a preto
bola namietka nespravneho pravneho posudenia krajskym sudom v otazke pravnej kvalifikacie
rozhodcu ako organu verejnej spravy vyhodnotena ako nedévodna. Krajsky sud podla kasaéného
sudu vykonal spravnu analyzu zakona o kolektivnom vyjednavani, ked uviedol, ze z hl'adiska
systematiky aucelu zdkona nemozno oznacit konkrétne ustanovenie, ktoré by prieskum
vylucovalo. Ako nedévodnu kasacny sud potom posudil aj namietku nereSpektovania pravne
zavazného nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) vyjadreného
v skorSom rozhodnuti o zruseni a vrateni veci (uznesenie €. k. 8 Szk 40/2018 z 28. novembra 2019)
pre nepreskiimatel'nost’ prvého uznesenia krajského sudu.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ky

5. Napadnuté rozhodnutia st arbitrarne, neboli splnené podmienky na odmietnutie Zaloby uvedené
v § 7 pism. h) SSP. Dévod odmietnutia Zaloby sa musi viazat’ na vyslovné vylicenie v osobitnom
predpise, v prejednavanej veci je nim zdkon o kolektivnom vyjednévani, konkrétne § 3a, v ktorom
ziadne vylucenie sudneho prieskumu stazovatel’ka nenachadza. MICky nie je mozné sudny
prieskum vylucit’, v zakone musi byt uvedené, ze ,,rozhodnutie nie je mozné preskimavat’ sidom®,
alen vynimo¢ne nieCo iné. Pochybenie porusovatelov naberd ustavnopravny rozmer, kedze
odmietnutie Zaloby vedie k odmietnutiu spravodlivosti, nehovoriac o pristupe k stidu, vec nebola
meritorne prejednand. VZdy sa na poli spravneho sudnictva budi preskimavat’ rozhodnutia tykajtice
sa zakladnych prav a slobdd, nezdkonnym rozhodnutim rozhodcu doslo k zasahu do nich, a preto aj
keby § 3a zdkona o kolektivnom vyjednavani obsahoval vyslovni vyluku stidneho prieskumu,
podana Zaloba by bola pripustna.

6. Arbitrarnost’ a nelogickost’ napadnutych rozhodnuti zaklada aj argumentacna linia, Ze rozhodca
nie je verejnym organom. Ak nim nie je, potom nie je splnend ani podmienka podl'a § 7 pism. h)
SSP na vynatie jeho rozhodnutia zo sidneho prieskumu. Stid nemdze na jednej strane konstatovat’,
ze vec je Cisto sukromnopravnym sporom a rozhodca nie je verejnym organom, na druhej strane
hned’ za tym odkazat’ na § 7 pism. h) SSP vztahujlci sa vyluéne na akty orgdnov verejnej moci. Ide
o vzajomne vylucujlice sa myslienkové konstrukcie.

7. Rozhodca je podla stazovatelky verejnym orgdnom, prebera na seba Ulohu arbitra namiesto
ministerstva (ktoré je spravnym organom) ako jeho prediZend ruka. Osobitne pri vykonavani
pravomoci zverenych mu zdkonom o kolektivnom vyjedndvani ide o preneseny vykon verejnej
spravy, rozhodcovia plnia tlohy spravneho organu, ktory ich na rozhodnutie sporu nominuje. Spor
medzi konkurujiicimi odborovymi organizaciami tieto nie st opravnené rieSit’ obratenim sa na sud,
maju naoktrojovany mechanizmus v podobe rozhodnutia jeho aparatu — arbitra nominovaného
ministerstvom. Vztah medzi arbitrom a nimi je vertikalny. PoruSovatelia zostavaju v horizontalne;j
rovine a absolutne nedovodne tito prendSaji aj na vertikdlny vztah rozhodcu a odborové
organizacie.

8. Existenciou sporu o opravnenost’ viest' kolektivne vyjednavanie dochadza ku kreovaniu
osobitného verejnopravneho vzt'ahu zalozeného momentom urcenia rozhodcu ministerstvom. Ak by



neslo o rozhodnutie verejného organu, § 3a zdkona o kolektivhom vyjednavani by bol obsolentny
anemal by Ziadne pravne dosledky. PoruSovatelia prehliadaju, ze vznikom konfliktu odborov sa
do sukromnopravneho sporu dosadzuje treti subjekt na vrchol trojuholnika, ktory s nimi nie je
rovny. M4 navySe minimalne opravnenie zavédzne rozhodnit’ spor o opravnenost’ subjektu viest
kolektivne vyjednavanie. Stazovatel'ka si nemoze v internych stanovach vylucit' aplikdciu § 3a
ods.4 a5 zadkona o kolektivnom vyjednavani, ide o kogentné ustanovenia upravujlice
administrativny proces vyrieSenia sporu o opravnenost’ kolektivneho vyjednavania za ingerencie
organu verejnej spravy. PoruSovatelia ale akousi dispozitivnou rovinou zdruZovania v odboroch
dovodia, ze rozhodnutie rozhodcu podla § 3a zdkona o kolektivhom vyjedndvani nema
verejnopravnu povahu.

9. Rozhodca svojim rozhodnutim obmedzil prava stazovatel'ky na kolektivne vyjednévanie, vylucil
ju zneho v prospech iného subjektu. Za tychto okolnosti musi byt stazovatel'ke poskytnuta
adekvatna sudna ochrana a moznost’ nechat’ preskiimat’ rozhodnutie rozhodcu nezavislym stidom,
¢o jej poruSovatelia odopreli. Nedali jej odpoved’ na otdzku, na koho sa mala obrétit’, aby jej bol
poskytnuty uinny opravny prostriedok proti rozhodnutiu rozhodcu. Ich rozhodnutia st preto
arbitrarne. Ak iny ucinny opravny prostriedok proti rozhodnutiu rozhodcu o ur€eni opravneného
subjektu viest' kolektivne vyjednavanie so zamestnavatel'om neexistuje, potom boli porusovatelia
povinni zalobu meritérne prejednat’.

10. Stazovatel’ka poukazuje na ¢lanky dohovoru MOP, na ktoré poruSovatelia neprihliadli. Je
presvedcend o vecnej nespravnosti rozhodnutia rozhodcu, ktorym doslo k poskodeniu st'aZovatelky,
ato aj ¢o sa tyka prava podl'a ¢l. 36 ods. 1 pism. g) Gstavy. S tym sa mali vysporiadat’ niZsie sudy,
ale Ziadnu aktivitu nevykonali, ¢o v kontexte poruSenia zakladnych prav vnima rovnako ako ostatné
zasahy.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a popri zistovani, ¢i obsahuje zdkonom pozadované nalezitosti, skimal, ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

12. Napriek pravnemu zastipeniu stazovatelky Ustavna staznost’ obsahuje niektoré nedostatky
zdkonom ustanovenych naleZitosti ustavnej staznosti. Ziadnym spdsobom totiz neozrejmila
skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo dojst’ k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy. V tomto ¢lanku je
zakotvené zakladné pravo, ktoré v sebe obsahuje viacero Ciastkovych prav, stazovatel’kine dovody
sa vSak nevztahuju na ziadne z nich.

13. Ustavny std uz opakovane konstatoval, Ze zo vzijomnej vizby medzi relevantnymi
ustanoveniami zédkona o ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel musi
oznacit' zékladné prava a slobody, ktorych vyslovenia poruSenia sa domdaha, nielen oznaenim
prisluinych ¢lankov tstavy, ale musi ich konkretizovat' aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dovodov malo ddjst’ k ich porudeniu, a navrhnut v tejto
stvislosti dokazy. Dovody Ustavnej staznosti by mali byt prispdsobené namietanym poruseniam



zakladnych prav alebo slobod. Odovodnenie ustavnej staznosti je podstatnou (osobitnou)
nalezitost’ou ustavnej staznosti a od jeho kvality sa v podstate odvija moznost’ prieskumu ustavného
sudu. Jej nedostatok spravidla vedie Gstavny sud k zdveru o odmietnuti Gstavnej st'aznosti, pretoze
takuto esencialnu naleZitost (m. m. IL. US 102/2019) nie je mozné odstranit’ ani osobitnou vyzvou.
V danom pripade je stazovatelka zastipena advokatom ako kvalifikovanym pravnym zastupcom,
no napriek tomu opisana zakonna nalezitost’ ustavnej staznosti absentuje.

14. Za uvedenej situacie nie je mozné uvazovat’ o vyzve stazovatel'ke podla § 56 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude na odstranenie uvedené¢ho nedostatku. Ide totiz o neodstranitelny nedostatok
ustavnej staznosti, ¢o viedlo ustavny sud aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie
stazovatel’ky k jej odmietnutiu podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom sude z dovodu, ze
nema nalezitosti (konkrétne skutkové a pravne dévody, pre ktoré malo podla stazovatelky dojst
k poruseniu jej zakladnych prav a slobdd podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy) podla § 123 ods. 1 pism. d)
zakona o Gstavnom sude.

W

15. Podl'a § 18 ods. 2 zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zékona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorsich predpisov
advokat je povinny pri vykone advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky, a takto
chranit’ a presadzovat’ prava a zdujmy klienta. Tieto povinnosti advokata vylucuju, aby tstavny sud
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak
st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.

16. Ustavny std zistil aj pri namietkach o poruseni zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 pism. g)
ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 2 pism. d) a e) a ¢l. 8 dohovoru MOP vel'mi strohu argumentaciu
v tom zmysle, Ze na obsah tychto ustanoveni sudy neprihliadli. V tychto ¢astiach, ako aj vo vztahu
k nosnym namietkam Ustavnej staznosti vSak uUstavny sid nepovaZoval za potrebné vyzyvat
stazovatel’ku na doplnenie podania, povazujuc ho za obsahovo natol’ko zrozumitel'né, aby bolo
mozn¢ realizovat’ ustavny prieskum.

I11.1. K poruseniu prav napadnutym rozhodnutim krajského sudu:

17. Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu bola stazovatel’ka opravnend podat kasacnu
staznost, €o aj vyuzila. Kasa¢na st'aznost’, hoci smerovala proti pravoplatnému uzneseniu krajského
studu, predstavovala v okolnostiach veci G¢inny prostriedok, prostrednictvom ktorého nasledne
najvyssi spravny sud ako sud kasaény poskytoval ochranu zdkladnym pravam i prdvam zarucenym
medzinarodnymi zmluvami, ktorych poruSenie staZzovatel’ka namieta v istavnej staznosti.

18. Dokazuje to i skutocnost’, Ze najvyssi spravny sud o kasacnej st'aznosti stazovatel’ky rozhodol
meritorne tak, ze ju podl'a § 461 SSP zamietol. Je tak naplnena ustavna podmienka na aktivaciu
principu subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje
iny sud®), ktord ustavnému sidu odnima pravomoc konat a rozhodovat o ochrane oznacenych
zékladnych prav i prava podl'a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu.

19. Ustavny std preto Gstavnii staznost’ stazovatel’ky v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 132
ods. 1 zakona o Gstavnom sude.



I11.2. K poruseniu ozna¢enych prav napadnutym rozhodnutim kasa¢ného stidu:

20. Podstatou ustavnej staznosti je namietané¢ poruSenie stazovatelkou oznacenych zakladnych
prav napadnutym uznesenim najvyssSieho spravneho sudu, ktorym bola zamietnuta kasac¢na st’aznost’
stazovatel’ky proti v poradi druhému uzneseniu krajského sudu o odmietnuti zaloby. Stazovatel'ka
namieta arbitrarnost’, svojvolu, nelogickost’, nespravnost, nezakonnost' a ustavne nekonformny
vyklad prislusnych noriem.

21. Porovnanim formulacie uvedenej v €l. 46 ods. 1 tustavy a v ¢l. 46 ods. 2 Gstavy je mozné
dospiet’ k zaveru, ze v druhom z nich ide o osobitnl Gpravu prava na sidnu ochranu, konkrétne vo
vzt'ahu k pristupu k sudu vo veciach, o ktorych rozhoduji organy verejnej spravy. Zakladné pravo
je priznané uz samotnym ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Tohto prava sa vSak mozno doméhat’ v sulade s ¢l. 51
ustavy len v medziach zakonov, ktoré ustanovenia ¢l. 46 vykondvaju. Zmyslom prava na sudnu
ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu a tomu zodpovedajica povinnost’ sidu o veci
konat. Ak osoba uplatni svoje pravo v stlade so zdkonom ustanovenymi podmienkami, organy
sudnej moci maju povinnost’ umoznit’ kazdému, aby sa uplatnenim prava zaruceného ¢l. 46 Gstavy
stal i¢astnikom stidneho konania (II. US 14/2001).

22. Ustavny std k vztahu medzi ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formuléaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava
na stdnu ochranu s pravnym reZimom sudnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlignost’ (IV. US 195/07).

23. V stvislosti so staznostami namietajucimi poruSenie zékladnych prav a slobod rozhodnutiami
vSeobecnych stdov uz ustavny sid opakovane uviedol, Ze jeho uloha pri rozhodovani o staznosti
pre poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu rozhodnutim sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov sidnej interpretacie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i zavery
vSeobecnych sudov su dostatocne oddvodnené, resp. ¢i nie s arbitrarne s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych prav a slobdd (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

24. Ustavny sud nie je opravnou initanciou vieobecnych sidov (I. US 31/05). Skutkovy stav
a pravne zavery vSeobecného sudu si predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy, ak
by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzatelné, a zarovenn by mali za néasledok poruSenie zdkladného prava
alebo slobody (I1I. US 119/03, 1. US 12/05, TV. US 238/07, 1I. US 75/2021). O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne
poprel ich uéel a vyznam (I. US 115/02, L. US 12/05, L. US 352/06).

25. Ustavny sud v napadnutom rozhodnuti nezistil taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych
pre vec samotnu, ktoré by mohli vyvolat’ u¢inky nezlucite'né so zdkladnym pravom na spravodlivé
sudne konanie, na pristup k sudu, ani na to nadvdzujice porusenia oznacenych zékladnych prav
na kolektivne vyjednévanie.

26. Najvyssi spravny sud aplikoval na zisteny skutkovy stav relevantni zdkonni upravu,
vysporiadal sa so vSetkymi podstatnymi argumentmi stazovatel’ky a z rozhodnutia je zrejmé, akymi
uvahami sa riadil pri prdvnom posudzovani veci. Vyjadril sa k podstatnym namietkam



o nereSpektovani pravneho nazoru vyjadreného v skorSom zruSujicom rozhodnuti najvyssieho
sudu, o moznostiach sudneho prieskumu rozhodnuti podla § 3a zadkona o kolektivhom vyjednévanti,
ako aj o postaveni rozhodcu v spore o reprezentativnost’ odborovej organizacie a o povahe takéhoto
rozhodovania. Jasne odovodnil svoje skutkové zistenia a pravne posudenie rozhodujucich
skutoc¢nosti.

27. Kasacny sud dal zrozumitelI'né odpovede aj na argumenty stazovatel’ky o vyluceni sudneho
prieskumu uvedené v Gstavnej staznosti. Ustavny sud nepovaZuje za arbitrarny ani nelogicky
pravny nazor kasacného sudu, ,,Ze rozhodca nie je verejnym organom . Kasa¢ny sud jasne opisal
podmienky realizdcie spravneho sudneho prieskumu so zaverom, Ze nebola splnena uz prva
podmienka pozitivneho vymedzenia preskiumatel'nosti (§ 2 a § 3 SSP), ktoré je sucasne ,,vstupnou
branou* na aplikaciu ¢l. 46 ods. 2 tstavy. Napadnuté rozhodnutie kasa¢ného stidu nebolo zalozené
vyluéne na zavere o povahe, oznaceni rozhodnutia alebo o druhu konania, v akom bolo vydané
rozhodnutie (m. m. 1. US 52/02). Kasany sud popri analyze povahy rozhodnutia rozhodcu
zrozumite'ne uviedol aj dalSie okolnosti k povahe prdvneho vztahu, postaveniu rozhodcu
andsledkom napadnutého rozhodnutia. Z uvedenych dbévodov dustavny sud povazuje
za neopodstatnené namietky vo vztahu k poruseniu ¢l. 46 ods. 2 ustavy.

28. Kasacny sud autoritativne rozhodol, Ze rozhodnutie napadnuté v spravnej zalobe st'azovatel’ky
nie je rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, resp. vysledkom vykonu verejnej spravy rozhodcom,
preto nepodlicha sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve. Krajsky sud uviedol obsirnejSie
a konkrétnejSie ivahy o moznostiach sudneho prieskumu (nielen v spravnom stdnictve) vztahov
vyplyvajucich zo zakona o kolektivnom vyjednavani. V podstate naznacil, Ze pri § 3a zakona
o kolektivhom vyjednavani ide o nepravii medzeru, ked’ zdkonodarca nemal imysel umoZznit’ sudny
prieskum. Za tychto okolnosti Ustavny stid vnima otdzku moZnosti prieskumu rozhodnutia rozhodcu
vydaného v spore podl'a § 3a ods. 3 a nasl. zdkona o kolektivnom vyjednavani v spravnom
sudnictve ako uzavreti a z pohladu oznaceného prava na sidnu ochranu, resp. na spravodlivy
sudny proces k jej vyrieSeniu doslo ustavne prijatel'nym sposobom.

29. Ustavny sud povazuje staznostné namietky stazovatelky za reflexiu pravnych dovodov,
na ktorych boli vydané napadnuté rozhodnutia po procesnej stranke. Krajsky sud totiz odmietol
spravnu Zalobu podl'a § 98 ods. 1 pism. h) SSP s pouzitim § 7 pism. h) SSP. Kasa¢ny std pridal
k negativnej enumeracii podla § 7 pism. h) SSP aj hl'adisko pozitivneho vymedzenia pravomoci
spravnych stidov podla § 2 SSP a predmetu prieskumu podl'a § 3 SSP. Uz zhrnuté okolnosti podl'a
nazoru ustavného sudu nasvedcuju tomu, Ze iSlo o odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1 pism. g)
SSP pre nepripustnost’. Svedc¢i tomu aj vyklad tohto ustanovenia uvedeny v odbornej literatiure ¢i
dovodova sprava. Tento dovod totiZ na rozdiel od dovodu uvedeného v § 98 ods. 1 pism. h) SSP
pokryva zrejmé nedostatky procesnych podmienok konania, ktoré nie st odstranitelné a vedu
k rozhodnutiu o spravnej zalobe bez potreby vecného zaoberania sa nou.

30. Na strane krajského stdu doslo k omylu v oznaceni aplikovaného pravneho predpisu, co ale
v kone¢nom dosledku nezaklada zaver o poruseni oznacenych zakladnych prav staZovatelky.
V tejto suvislosti Gstavny sud vyslovil, Ze ak je namietané rozhodnutie vSeobecného sudu spravne
(z hl'adiska jeho vyroku), potom vada nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe (a pri inak
spravnom rozhodnuti) nemusi disponovat’ potrebnou Ustavnopravnou intenzitou smerujicou
k poruseniu oznaéenych prav (obdobne III. US 228/06).



31. Stazovatel’ka az v tUstavnej staznosti vzniesla nadmietku, ze nedostala odpoved na otazku,
na koho sa mala obratit, aby jej bol poskytnuty G€inny opravny prostriedok proti rozhodnutiu
rozhodcu. Neuplatnenie tejto namietky v skorSom $tadiu pred konajiicimi spravnymi stidmi tstavny
sud viedlo nutne k zaveru o nemoznosti zaoberat’ sa fiou pre nepripustnost’ v zmysle § 132 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Stazovatel'’ka po rozhodnuti o odmietnuti zaloby krajskym stidom mohla
v kasacnej staznosti popri uz uvedenych doévodoch argumentovat' aj odmietnutim pristupu
k spravodlivosti, comu by sved¢il dovod kasacnej staznosti podl'a § 440 ods. 1 pism. f) SSP.

32. Nad ramec zaveru uvedeného v predoslom odseku ustavny stid dodava, ze absencia odpovede
na otazku, na koho sa mala obratit, aby jej bol poskytnuty ucinny opravny prostriedok proti
rozhodnutiu rozhodcu, nezaklad4d poruSenie prava na pristup sidu ani prava na sudnu ochranu.
V okolnostiach pripadu je totiz rozhodujuce, ze stazovatel’ka sa obratila so spravnou zalobou
na spravny sud, ktorého pravomoc je exaktne definovana v § 6 a§ 7 SSP. V pripade zaveru
o nedostatku pravomoci spravneho sudu, o ktorého spravnosti ustavny sid nepochybuje, nemdze
dojst’ ani k vzniku sporu o pravomoc. Nejde ani o postup denegatio iustitiae, pretoze povinnost’
sudu prejednat’ stikromnopravny spor alebo sukromnopravnu vec, ak ju podla zakona
neprejedndvaju a nerozhoduju iné organy, plati vyluéne pre civilné sporové konanie (§ 3 Civilného
sporového poriadku). Na zaloZenie pravomoci civilného sidu vo vSeobecnosti nie je potrebné
ziadne d’alSie ustanovenie, postaci, ak charakter veci vychadza zo sukromného prava a zaroven
neexistuje osobitné ustanovenie, ktoré by pravomoc rozhodovat’ v danej konkrétnej veci priznavalo
inému, od sudu odlisnému organu. Pri pravnych veciach vyplyvajucich z verejnopravnych vztahov
plati, Ze pravomoc civilného stidu na ich prejednanie je dané len v pripade, ak pravomoc stidu vec
prejednat’ a rozhodnut’ vyslovne ustanovuje Civilny sporovy poriadok alebo iny osobitny zakon.
Takymto prikladom moézZe byt aj § 14 zadkona o kolektivnom vyjednavani, s ktorym kasacny std
porovnaval situaciu stazovatelky. Stazovatel'ka vSak civilni zalobu nepodala, preto jej
argumentacia nema ustavnopravny rozmer, ktory by sa mohol objavit, ak by civilné sudy odmietli
prejednat’ jej vec z dovodu nedostatku pravomoci bez toho, aby oznacili iny organ ochrany prava,
do ktorého pravomoci vec patri.

33. Ustavny sud v ziadnom pripade nepovazuje oddvodnenie napadnutého rozhodnutia vnimané
v spojitosti s napadnutym rozhodnutim krajského sudu za arbitrarne, pretoze sudy sa zrozumitel'ne
vyjadrili k moznostiam stidneho prieskumu rozhodnuti rozhodcu v kolektivnom spore podla § 3a
zdkona o kolektivnom vyjednavani a konstatovali nemoznost’ sudneho prieskumu rozhodnutia
rozhodcu v spravnom sudnictve.

34. K obsahu a interpretécii § 3a ods. 4 zdkona o kolektivhom vyjednavani tstavny sud uvadza, Ze
sa nim zveruje rozhodovanie o Ciastkovom (sui generis) spore o urenie odborovej organizacie
opravnenej na uzatvorenie kolektivnej zmluvy nesudnemu orgénu — rozhodcovi nachadzajicemu sa
na zozname vedenom na ministerstve. Ide o institat vyuzitelny pri vyskyte plurality odborovych
organizacii ako zmluvnej strany kolektivnej zmluvy v pripade, ak vo vedenom procese
kolektivneho vyjednavania ddjde medzi nimi k nezhode. Rozhodcu v zmysle zasady zmluvnej
autondémie urcuju zucastnené strany dohodou, inak ho ur¢i na ich ziadost’ ministerstvo. Pravna
uprava naznacuje, ze ide o nezavisly subjekt od dotknutych subjektov (odborovych organizacii) i od
samotnej Statnej moci v tomto pripade posudzovania reprezentativnosti, ktory je opravneny riesit
tento Specificky kolektivny spor o urcenie prislusnej odborovej organizacie pre kolektivne
vyjednavanie. Vysledok konania pred rozhodcom ma skor deklaratérny formalny charakter, ktory



spoCiva v potvrdeni objektivneho stavu formou jeho overenia na zaklade zistenych skuto¢nosti.
Rozhodca teda len pre d’al$i formalny proces kolektivneho vyjednavania riesi ciastkovy spor
vyhotovenim  dokumentu potvrdzujiceho existujiici stav.  (TOMAN, J., SVEC, M.,
SCHUSZTEKOVA, S. Zdkon o kolektivnom vyjedndvani — prakticky komentdr. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2016.).

35. V zésade ide o vysledok vol'by zdkonodarcu presunut’ ¢ast’ pravomoci inak patriacej suidom
(stkromnopravne spory) na nestatne rozhodcovské organy, ¢o hned’ neznamena, ze ide o porusenie
prava na pristup k sudu. Toto pravo nie je absolutne, si pripustné jeho obmedzenia, pokial’ sleduju
legitimny ciel, pokial’ su v sulade so zdsadou primeranosti a nezasahuji samotnu podstatu prava.
Stazovatel'ka smeruje argumenty v podstate aj proti pravnej uprave, z ktorej vyvodzuje pravo
na stdny prieskum rozhodnutia rozhodcu. Ustavny sid rozumie jej poziadavke, ktora vSak mohla
vhodne pouzit’ eSte v konani na spravnom sude, ato napriklad podanim navrhu na prerusenie
konania z dovodu potreby posudenia stladnosti ustanoveni zdkona o kolektivhom vyjednavani
s ustavou a d’alSimi medzinarodnymi dohovormi. Podobne sa mohla obratit’ zalobou na civilny sud,
argumentujuc poziadavkou na poskytnutie sudnej ochrany prostriedkami civilného prava.

36. Pri namietke o poruSeni zakladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 pism. g) Ustavy je potrebné
priamo zo zékonného textu oznacen¢ho clanku vyvodit, ze jeho subjektom sii zamestnanci.
To potvrdzuje aj suvisiaca rozhodovacia prax ustavného sidu (napr. PL. US 5/97). Odborové
organizacie maju v ustave zakotvenu ochranu az v nasledujicom ¢lanku tstavy, kde st okrem iného
uvedené aj ustavnopravne podmienky na obmedzovanie ich c¢innosti ¢i zédkaz diskrimindcie.
Stazovatel’ka vSak nenamietala poruSenie ¢l. 37 Ustavy. Stazovatel'ka nie je zamestnancom, ale
skor prostrednikom, cez ktorého zamestnanci vykonavaji pravo na kolektivne vyjednédvanie, teda
ratione personae nespadala do vecného rozsahu ochrany poskytovanej oznaenym zakladnym
pravom podla ¢l. 36 ods. 1 Gstavy. Z tohto dovodu je jej ustavna staznost’ v tejto Casti zjavne
neopodstatnena a ustavny sud ju odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

37. Vztah €l. 6 dohovoru k ¢l. 13 dohovoru je vztahom /lex specialis a poziadavky ¢l. 13 dohovoru
su absorbované prisnejSimi poziadavkami ¢l. 6 dohovoru (napr. rozsudok Titarenko proti Ukrajine
z20. 9. 2012, staznost’ ¢. 31720/02, bod 81), a preto ustavny sud posudzoval staznost’ len podl'a
¢l. 6 dohovoru.

38. PorusSenie prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru stazovatel’ka namietala
aj v suvislosti s €l. 5 ods. 2 pism. d) a e) a ¢l. 8 dohovoru MOP (pri ktorych oznacila ako porusené
pravo na ucinné kolektivne vyjednavanie).

39. Podla ¢l. 5 dohovoru MOP opatrenia prisposobené vnutroStditnym podmienkam sa prijmu
na podporu kolektivneho vyjednavania. Ciele opatreni uvedenych v odseku 1 tohto ¢lanku su tieto:
a) kolektivne vyjednavanie by sa malo umoznit’ vSetkym zamestnavatel'om a vSetkym skupinadm
pracovnikov v odvetviach ¢innosti pokrytych tymto dohovorom; b) kolektivne vyjednavanie by sa
malo postupne rozsirit’ na vSetky zalezitosti pokryté ¢lankom 2 pism. a), b) a c¢) tohto dohovoru;
c) vytvorenie  pravidiel postupu dohodnutych ~medzi organizdciami  zamestnavatel'ov
a organizdciami pracovnikov by sa mali podporit; d) kolektivhemu vyjednavaniu by nemala
prekazat’ absencia pravidiel upravujtcich jeho priebeh alebo neprimeranost, ¢i nevhodnost’ takych
pravidiel; e) orgdny a postupy na rieSenie pracovnych sporov by sa mali koncipovat' tak, aby
prispeli k podpore kolektivneho vyjednavania. Podla ¢l. 8 dohovoru MOP opatrenia prijaté



s cielom podpory kolektivneho vyjedndvania nie su tak koncipované alebo aplikované, aby
obmedzovali slobodu kolektivneho vyjednévania.

40. Oznacené ¢lanky sa nachadzaju v tretej ¢asti dohovoru MOP obsahujtcej druhy opatreni, ktoré
sa mozu prijat’ na podporu kolektivneho vyjednévania, a ciele tychto opatreni. Podl’a ¢l. 4 dohovoru
MOP ustanovenia tohto dohovoru sa G¢inne vykonaji vnutrostaitnymi zakonmi a predpismi, pokial
nie st inak U¢inne vykonané prostrednictvom kolektivnych zmluv, rozhodcovskych rozhodnuti
alebo akymkol'vek inym spdsobom v zhode s vnutrostatnou praxou. K zapracovaniu dohovoru
do zakona o kolektivnom vyjednavani doglo zakonom &. 328/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia
zakon €. 2/1991 Zb. o kolektivnom vyjednavani v zneni neskorsich predpisov. Touto novelou doslo
okrem iné¢ho k vlozeniu celého § 3a do zdkona o kolektivhom vyjednavani.

41. K uvedenému normativhemu ramcu ustavny sud dodava, ze Medzinarodna organizacia prace
okrem dohovorov vydava aj odporic¢ania, ktoré su Siroko akceptované ako Standardy. Nemaju
nevyhnutne rovnaku zavéznost' ako dohovory ani nevyzaduju ratifikaciu alebo monitorovanie,
naprieck tomu su ako praktické smernice Siroko nasledované. V odporacani o kolektivnom
vyjednavani &. 163 zroku 1981, ktorym sa dopiiia dohovor MOP ¢&. 154, st uvedené spdsoby
na podporu kolektivneho vyjednavania. Podla bodu 3 sa maju prijat’ s ohladom na nérodné
podmienky vhodné a nevyhnutné opatrenia, aby a) predstavitelia zamestnavatel'skych organizacii
a organizacii pracovnikov boli uznani na ucely kolektivneho vyjednavania; b) v krajinach, v ktorych
prislusné urady aplikuju procedury na uznanie s cielom urcenia organizacii, ktorym bude udelené
pravo kolektivne vyjednavat, takéto urcenie bude zalozené na vopred stanovenych a objektivnych
kritériach vzhladom na reprezentativnost organizéacii stanovenych v konzultacii so zéstupcami
organizacii zamestnavatel'ov a pracovnikov.

42. Na to, aby bola ucast’ organizacii zastupujlcich zamestnancov Vv procese kolektivneho
vyjednavania efektivna, musia byt tieto organizécie okrem iného dostatone reprezentativne
vo vztahu k zauymom, ktoré obhajuju. Udelenie (vylu¢ného) opravnenia odborovej organizacii,
ktora je najviac reprezentativna, viest kolektivne vyjednavanie je zdkonom (§ 3a zakona
o kolektivnom vyjednavani) predpokladané ako vysledok $pecifického sporu. Ustavny sud déva
do pozornosti stazovatel’ky publikaciu Sloboda zdruzovania: Vyber rozhodnuti a principov Vyboru
pre slobodu zdruzovania Spravnej rady MOP. 5. revidované vydanie. MOP : Zeneva, 2006, s. 190 —
196 (angl. Freedom of Association: Digest of decisions and principles of the Freedom of
Association Committee of the Governing Body of the ILO), v ktorej sa nachddzaju zasady
vzt'ahujlice sa na uznanie najreprezentativnejSich organizécii (body 949 — 955), urcenie odborovej
organizécie opravnenej vyjednavat’ (body 956 — 973) ¢i prava minoritnych odborovych organizacii
(body 974 — 980). Tento vybor (angl. Committee on Freedom of Association) opakovane uvadza, ze
povazuje systém kolektivneho vyjednavania s vyluénymi prdvami pre najreprezentativnejSiu
odborovu organizaciu ako suladny s principmi slobodného zdruzovania. Povazuje to vSak za otazku
pre narodného zakonodarcu a prax. Pre krajiny, ktoré zaviedli proceduru osvedCovania opravneni
odborovej organizacie ako vylu¢nych zéastupcov pre vyjednavanie, formuluje aj d’alSie zaruky.

43. Zo samotného znenia oznacenych ustanoveni dohovoru MOP a z tvrdenia stazovatelky o ich
prehliadnuti kasaénym sidom podl'a nazoru ustavného sudu nevyplyva, ze doslo k poruseniu tychto
ustanoveni dohovoru MOP. Ustavny sid z tohto doévodu staznost povazoval za zjavne
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neopodstatnent, ¢o ho viedlo k jej odmietnutiu aj v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

44. Ustavny sud zarove upriamuje pozornost stazovatelky na osobitni procediru
v medzindrodnom prave, v zmysle ktorej ma vybor (angl. Committee on Freedom of Association)
mandat na posudzovanie, ¢i pravna uprava alebo prax Clenského Statu Medzinarodnej organizacie
prace zodpoveda zéasadam slobody zdruzovania a kolektivneho vyjednavania zakotvenym
v relevantnych dohovoroch. Ciel'om tejto procedury je zapojenie sa do konstruktivneho dialégu
apodpora reSpektu k prdvam odborovych organizacii v zdkonnej Uprave a praxi. Staznost
na porusenie slobody zdruzovania méze podat’ aj organizacia zdruzujica zamestnancov, vyzaduju
sa pritom urcité podmienky na prijatenost. Nie je vSak nevyhnutné vycerpat’ vSetky vnutrostatne
prostriedky néapravy. Pre blizSie informacie Ustavny sid odkazuje na dokument Kompendium
pravidiel aplikovatelnych na Spravnu radu Medzindrodného uradu prdace (angl. Compendium of
rules applicable to the Governing Body of the International Labour Office) dostupny
na internetovej stranke <https://www.ilo.org>, osobitne na jeho prilohu ¢. 2.

45. Sumarizujic uvedené, nemozno zavery, ku ktorym najvyssi spravny sud vo veci stazovatel’ky
dospel, oznacit’ za svojvol'né (arbitrarne), ktoré by mohli vyvolat’ G€inky nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
a2 ustavy alebo s¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prave naopak, ustavny sud ich povazuje za ustavne
udrzatel'né. Najvyssi spravny sud v napadnutom uzneseni zrozumitel'ne a bez zjavnych logickych
protireeni vysvetlil dovody, pre ktoré kasac¢nu st'aznost’ zamietol. Skutocnost’, Zze stazovatelka sa
s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziluje, nestai na prijatie zaveru o arbitrarnosti
napadnutého uznesenia. Ustavny std preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi
napadnutym rozhodnutim kasa¢ného stidu a obsahom oznacenych zakladnych prav neexistuje taka
pri¢inna stvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného Ustavny std Gstavnu staznost’
stazovatel’ky v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentt podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona
0 Ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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