SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 132/09-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. marca 2009
predbezne prerokoval staznost M. V., C, zastupenej advokatom L. S., B., vo veci
namietaného porusenia ¢l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l 10 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod, ako aj ¢l. 8 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod v konani vedenom Generdlnou prokuraturou Slovenskej republiky pod

sp. zn. IV/6 GPt 53/07 a takto
rozhodol:
Staznost M. V. odmieta prezjavnu neopodstatnenost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,tistavny sid“) bola 11. marca
2009 dorucend staznost M. V., C. (dalej len ,,staZovatelka*), ktorou namieta porusenie ¢l.
19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , vistava®), ¢l. 10 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav aslobod (dalej len ,listina*), ako aj ¢l. 8 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) v konani vedenom Generalnou
prokuraturou Slovenskej republiky (dalej len , generdalna prokuratura“) pod sp. zn.

1V/6 GPt 53/07. Staznost bola odovzdana na postovu prepravu 9. marca 2009.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka 25. oktobra 2006 podala trestné oznamenie na

Mgr. S. K. pre podozrenie zo spdchania trestného cinu zmeuZitia pravomoci verejného



cinitela a podvodu. Uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru, Uradu justicnej
a krimindlnej policie Z. (dalej len , policia*) sp. zn. CVS: ORP-1910/2-OSV-ZV-2006
z 29. marca 2007 bolo trestné stihanie zacaté pre trestny cin podvodu zastavené. Skumany
bol skutok, podla ktorého v roku 2005 po vypracovani projektu ,,Obcan sebe 1 na
realizdaciu mikroinjektdaze suterénu budovy D. v D., ktory vypracovala staZovatelka, bol po
schvaleni v obdobi mesiacov oktober a november 2005 realizovany a financovany z Fondu
socidalneho rozvoja a ndsledne boli neoprdvnene vyplatené odmeny pre projektovych
manazérov Mgr. S. K., Ing. L. H. a M. P. v celkovej vyske 35 250 Sk. Podl'a ndzoru policie
tento skutok nebol trestnym cinom. Naslednym uznesenim Okresnej prokuratury Z. (dalej
len ,,okresna prokuratura®) ¢. k. 2 Pv 805/06-13 zo 16. mdja 2007 bola staznost podana
stazovatelkou ako nedovodnd zamietnuta. Potom na zdklade podnetu staZovatelky
spravnost postupu okresnej prokuratury a policie preskumala Krajska prokuratura
v Banskej Bystrici (dalej len , krajska prokuratura*“), ktord pripisom ¢. k. 1 KPt 345/07-6
zo 6. jula 2007 ozndmila stazovatelke svoj zaver, podla ktorého bolo trestne stihanie
pravom zastavené. Na zdklade opakovaného podnetu stazZovatelky sa napokon vecou
zaoberala generalna prokuratura, ktora pripisom ¢. k. 1V/6 GPt 53/07-10 zo 6. februara

2009 opakovany podnet stazovatelky odloZila ako nedovodny bez prijatia opatreni vo veci.

Podla nazoru stazovatelky nemozno stanoviska orgdanov cinnych v trestnom konani
povazovat za spravne. V skutocnosti bola totiz autorkou projektu a nedala suhlas na jeho
realizaciu niekym inym. Mgr. S. K. vedome a umyselne zabrdnil staZovatelke v moznosti
podielat’ sa na realizacii projektu, pricom ju v snahe odstranit z cesty, psychicky tyral
a Sikanoval do takej miery, Ze sa jej opdt zhorsil zdravotny stav. Osoby, ktorym bola
vyplatena odmena, nemohli vykonat pracu, za ktoru boli odmenené, lebo tato praca bola uz

predtym realizovana stazovatelkou.

Stazovatelka Ziada vydat nadlez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych clankov ustavy, listiny a dohovoru v konani vedenom generalnou prokuratirou
pod sp. zn. IV/6 GPt 53/07 s tym, aby bolo ,,rozhodnutie‘ zo 6. februara 2009 zrusené a vec

vratena na dalsie konanie. PoZaduje tiez nahradu trov prdavneho zastupenia advokatom.



Z pripisu generdlnej prokuratury ¢. k. IV/6 GPt 53/07-10 zo 6. februara 2009
vplyva, ze predchddzajuce postupy a uznesenia policie, okresnej prokuratury a krajskej
prokuratury boli spravne a zakonné. Je potrebné konstatovat, Ze vyplatenim penazi Mgr. K.,
Ing. H a P. nebol poruseny zakon, ako to vyplyva z tvrdeni kontrolnych organov a zo
stanoviska riaditelky Fondu socialneho rozvoja Ministerstva prace, socidalnych veci
a rodiny Slovenskej republiky. Ani vypocutie Ing. R. P. ako svedka by vzhladom na dokaznu
situdciu v Ziadnom pripade nemohlo viest k inému meritornemu rozhodnutiu, ako bolo
vydané. K veci bol vypocuty svedok T. M., zvypovede ktorého vyplyva, Ze niektori
zamestnanci D. v D. vykonavali urcité neodborné prdce, avsak jeho vypoved nepodavala
dostatocne konkrétne informacie o osobach a o rozsahu takychto prac tak, aby mohli
pripadne viest' k inemu posudeniu veci. Uz pri samotnej Ziadosti o grant sa pocitalo s tym,
Ze nejaké prdace budu vykonané aj zo strany zamestnancov D. v D. a pre tento ucel boli
v projekte vyclenené financné prostriedky. Za existujucej dokaznej situdcie nemozno
konstatovat’ naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného cinu podvodu alebo
iného trestného cinu. Preto nie je ani dovodné vyvodit trestnoprdavnu zodpovednost voci

riaditelovi D. v D. v suvislosti s jeho konanim.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zdakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdakon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,



na prerokovanie ktorych nema ustavny sud prdavomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané ndaleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez vistneho pojedndvania. Ustavny sud méze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti nadvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu §tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré¢ oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha astavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti uéinkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vS§eobecnym sidom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US

12/05, 1. US 382/06).

Podl'a nazoru ustavného sudu st’aznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnend.



Obsahom staznosti je nespokojnost’ stazovatel’ky s vysledkom vybavenia jej
trestného oznamenia, ked’ze podl'a nazoru organov ¢innych v trestnom konani k spachaniu

trestného ¢inu nedoslo.

Napadnuty pripis generdlnej prokuratary (aj v spojeni s predchadzajicimi
stanoviskami d’alSich orgdnov) dostatoénym spdsobom vysvetl'uje, preco v danom pripade
nebolo mozné pokracovat’ v trestnom stihani a vzniest voci konkrétnej fyzickej osobe
obvinenie. Uvedené Givahy v Ziadnom pripade preto nemozno povaZzovat’ ani za arbitrarne,

ale ani za zjavne neodovodnené. Preto ustavny sud nema dévod do nich zasahovat'.

Treba tiez uviest’, ze stazovatel’kou oznacené ustanovenia ustavy, listiny a dohovoru
zakotvuju zakladné pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti
a na ochranu mena, resp. pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota. Ani jedno
z tychto prav nie je uz na prvy pohlad podla obsahu staznosti dotknuté. Stazovatelka
namieta v podstate zasah do svojich autorskych prav. Tieto prava maju majetkovi povahu,

a preto ich ustavnopravna kvalifikdcia oznacena st'azovatel’kou nemoze obstat’.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2009



