SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 315/2018-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. decembra 2018

v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Jany Lassadkovej (sudkyna
spravodajkyna) asudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijaty navrh _

I :scivcnej advokiton M. Slavomirom

Trnkécym, Gercenova 6/A, Bratislava, na preskimanie rozhodnutia Miestneho
zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava-Ruzinov z 26. januara 2018 vydaného v konani
podl'a Gistavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkeii

verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov a takto
rozhodol:

1. Rozhodnutie Miestneho zastupitel'stva mestskej casti Bratislava-RuZinov

z26. janudra 2018 potvrdzuje.

2. I ihradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:



1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) podla § 25 ods. 3
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) uznesenim ¢&. k. II. US 315/2018-12
2 20. juna 2018 prijal na dalic konanie navrh || G (dalcj len
,havrhovatel'ka®) na preskimanie rozhodnutia Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti
Bratislava-Ruzinov (d’alej aj ,,odporca‘ alebo ,,miestne zastupitel'stvo*) z 26. januara 2018
[bez uvedenia Cisla spisovej znacky, pozn. (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie“)] vydaného
v konani vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla
ustavného zdkona ¢.357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii

verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,istavny zdkon).

2. Znavrhu ajeho priloh vyplyva, ze navrhovatelke ako verejnej funkcionarke
vo funkcii poslankyne miestneho zastupitel'stva bola napadnutym rozhodnutim odporcu
ulozend podla ¢l. 9 ods. 10 pism. b) ustavného zakona pokuta v sume zodpovedajuce;j
3-ndsobku jej mesaéného platu ako poslankyne miestneho zastupitelstva, t. j. v sume
1 462,05 €, vzhl'adom na to, ze ,, nesplnila povinnost ustanovenu v ¢l. 7, ods. 2 ustavného
zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdaujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov v zneni zakona ¢. 545/2005 Z. z. tym, Ze najneskor do 30.04.2017 nedorucila
potvrdenie o podanom danovom priznani k dani z prijmov fyzickych osob alebo iny doklad
vydavany na danové ucely potvrdzujuci sumu prijmov, ktoré ziskala za predchadzajici
kalendarny rok. .

V oddévodneni napadnutého rozhodnutia odporca konStatoval:

,Dnia 3.7.2017 na svojom zasadnuti komisia na ochranu verejného zdujmu
privykone funkcii verejnych funkciondrov miestneho zastupitelstva mestskej casti
Bratislava - Ruzinov preverovala ci poslankyia Miestneho zastupitelstva mestskej casti
Bratislava - Ruzinov podala v lehote stanovenej v ¢l. 7 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z.

o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondarov v zneni ustavného



zdkona ¢. 545/2005 Z. z. oznamenie funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov.
Komisia zistila, Ze poslankyiia || KGR »odqqc ozndmenie funkcii,
zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov postou dna 31.03.2017 Kontrolou bolo zistene,
Ze podané ozndmenie bolo neuplné a bolo potrebné jeho doplnenie. Lehota na doplnenie
bola stanovena do 03.07.2017. Poslankyna v dodatocnej lehote nedoplnila neuplné
oznamenie funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov.

Na zdklade zistenych skutocnosti povazuje Miestne zastupitelstvo mestskej casti
Bratislava - RuzZinov za preukdzané, ze poslankyna Miestneho zastupitelstva mestskej casti
Bratislava - Ruzinov, | N /cspilc povinnost uvedenii v ¢l. 7,
ods. 2 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.

Miestne zastupitelstvo mestskej casti Bratislava - RuZinov uloZilo poslancovi
povinnost’ zaplatit' pokutu podla ¢l. 9 ods. 10 pism. b) vo vyske trojndasobku mesacného
platu poslanca za porusenie povinnosti podla ¢l. 7 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.
Podla ¢l. 9 ods. 15 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. sa mesacnym platom rozumie jedna
dvanastina z jeho rocného prijmu za predchddzajuci kalenddrny rok za vykon verejnej

funkcie, co je 487,35 eur.

3. Napadnuté rozhodnutie bolo podpisané predsedom komisie na ochranu verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov miestneho zastupitel'stva (d’alej aj
wkomisia®) || G 2 navrhovatelke bolo dorucené 25. aprila 2018.
S nadvrhom na preskiimanie napadnutého rozhodnutia sa navrhovatel’ka obratila na Ustavny

sud 10. maja 2018, t. j. v lehote stanovenej v €l. 10 ods. 3 tstavného zakona.

4. Navrhovatel'ka povazuje napadnuté rozhodnutie za rozhodnutie ,,v rozpore
s platnym pravnym poriadkom “, svoje tvrdenie oddévodiuje ,,tak porusenim ustanoveni
o nalezitostiach rozhodnutia, ako aj porusenim procesnych pravidiel “. S poukazom na
svoju argumentaciu navrhovatel’ka ustavnému sudu navrhuje, aby vo veci rozhodol ,, podla
§ 73b ods. 3 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o ustavnom sude v zneni neskorsich predpisov ndlezom

3

zrusil a priznal mi nahradu trov konania. “.

II.



Vyjadrenie odporcu

5. Ustavny sud listom z 26. juna 2018 vyzval miestne zastupitel'stvo na vyjadrenie
k uzneseniu ¢. k. II. US 315/2018-12 z 20. juna 2018 a k navrhu navrhovatel’ky v lehote
10 dni od jeho dorucenia (2. jula 2018), o urobilo podanim Miestneho uradu mestskej Casti
Bratislava-Ruzinov €. ORG/CS 13614/2018/2/ABU z 10. jala 2018, doru¢enym tstavnému
sudu 16.jala 2018. V prilohe tohto podania bolo ustavnému sudu dorucené uznesenie
miestneho  zastupitel'stva €. 649/XXXIX/2018 z 10.jula 2018, ktorym miestne
zastupitel'stvo schvalilo k prijatému navrhu svoje stanovisko z 10. jula 2018, a tieto
dokumenty:

- zapisnica €. 5/2018 zo zasadnutia komisie zo 4. jala 2018,

- napadnuté rozhodnutie miestneho zastupitel'stva a dorucenka, ktord preukazuje
dorucenie napadnutého rozhodnutia navrhovatelke,

- uznesenie miestneho zastupitel'stva ¢. 564/XXXIII/2018 z 26. janudra 2018 (d’alej
aj ,,uznesenie z 26. januara 2018%),

- materidl na rokovanie miestneho zastupitel'stva, ktoré sa konalo 26. januara 2018 —
navrh na prijatie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z.,

- zapisnica €. 1/2018 zo zasadnutia komisie z 11. januara 2018,

- uznesenie miestneho zastupitel'stva €. 543/XXXI1/2017 z 12. decembra 2017,

- material na rokovanie miestneho zastupitel'stva, ktoré sa konalo 12. decembra 2017
— navrh na zacatie konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone
funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z.,

- zapisnica €. 6/2017 zo zasadnutia komisie z 5. decembra 2017,

- zapisnica €. 5/2017 zo zasadnutia komisie z 9. oktobra 2017,

- zapisnica €. 4/2017 zo zasadnutia komisie z 3. jala 2017,

- zapisnica €. 3/2017 zo zasadnutia komisie z 19. jina 2017,



- ziadost’ komisie o vysvetlenie z 24. maja 2017 zaslant navrhovatelke a potvrdenie
o jej doruceni navrhovatel’ke,

- zapisnica €. 2/2017 zo zasadnutia komisie z 22. méja 2017.

5.1 K tvrdeniu navrhovatel’ky, Ze napadnuté rozhodnutie podpisala neopravnena
osoba, odporca uviedol: , Miestne zastupitelstvo v uzneseni, ktorym prijalo Rozhodnutie,
zdroven poverilo poslanca miestneho zastupitelstva || KGR predsedu komisie
na ochranu verejnéeho zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondarov miestneho
zastupitel'stva podpisanim a dorucenim pisomného Rozhodnutia, t. j. bol opravnenou

‘

osobou na zaslanie Rozhodnutia. *

5.2 Na tvrdenia navrhovatelky, Ze ani komisii, ani miestnemu zastupitel'stvu nebolo
zrejmé, aké potvrdenie ma navrhovatel'ka doplnit’, odporca reagoval:

«a. Komisia ani miestne zastupitelstvo nemoze za verejného funkciondra vediet, ¢i
ma priloZit' k Ozndameniu potvrdenie o daniovom priznani k dani z prijmov fyzickych oséb
alebo iny doklad vydavany na danové ucely potvrdzujuci sumu prijmov, ktoré verejny
funkcionar ziskal za predchadzajuci kalendarny rok (spravidla Potvrdenie o prijmoch).
Neznalost' zdkona verejného funkciondra neospravedliiuje zo splnenia povinnosti uloZenej
zdkonom.

b. Komisia v zmysle ¢l. 7, ods. 6 zakona na ochranu verejného zaujmu dna 26.5.2017
poziadala || GG o )5 ¢:lcnic v zmysle ¢l. 7, ods. 6 zakona na ochranu
verejného zaujmu, kde bola poZiadana o vysvetlenie k chybajucemu ,, potvrdeniu o daiiovom
priznani k dani z prijmov fyzickych oséb alebo iného dokladu vydavaného na danové ucely
potvrdzujucom sumu prijmov, ktoré verejny funkcionar ziskal za predchadzajuci kalendarny
rok. T. j. uz od prvotného ukonu navrhovatelka bola obozndamena s tym, co konkrétne mala
dorucit.

c. Diia 19.6.2017 priamo na zasadnuti komisie podala ||| KGN
vysvetlenie, pricom uviedla, Ze ma ,, predféend lehotu na podanie danového priznania,
t.j. do30.6.2017".

d. Miestne zastupitelstvo mestskej casti Bratislava - RuZinov dna 12.12.2017

na svojom zasadnuti platnym uznesenim ¢. 543/XXXII/2017 zacalo z vlastnej iniciativy



konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ¢l. 9
zdkona o ochrane verejného zaujmu voci || EGRRREEE - poziadalo ju zaroveri
o vyjadrenie vo veci do 12.1.2018. Pani poslankyiia sa vo veci vyjadrila priamo
na zasadnuti miestneho zastupitelstva dna 12.12.2017 a nasledne aj 26.1.2018.
Navrhovatelka zaroven dorucila Potvrdenia o prijmoch, t. j. bolo zrejmé, Ze vedela, aké
doklady ma dorucit.

e. V konstatacnej casti uznesenia ¢. 564/XXXIIl/2018, ktorym miestne zastupitelstvo
schvalilo Rozhodnutie o pokute bolo uvedené, Ze , nepriloZila k pisomnému ozndmeniu
funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych pomerov najneskor do 30. aprila 2017
potvrdenie o podanom danovom priznani k dani z prijmov fyzickych osob alebo iny doklad
vydavany na danové ucely potvrdzujuci sumu prijmov, ktoré ziskala za rok 2016 . »

5.3 Tvrdenie navrhovatel’ky, Ze povazuje za diskriminaény postup odporcu, ,,ked’
rovnako... nepodala v termine do 30.04.2017 uplné majetkové priznanie aj ind poslankyna,
ale voci nej poslanci miestneho zastupitelstva nekonali, co je... v prikrom rozpore...
s principom rovnosti. ““, odporca vyvracia takto: ,, Komisia poZiadala o vysvetlenie aj dalsiu
verejnu funkcionarku v suvislosti s podanim neuplného Oznamenia. Verejna funkcionarka
mala odklad podania danového priznania, o ktorého podani aj bezodkladne dorucila

Potvrdenie. Nejde teda o totozny pripad.

5.4 Odporca, reagujuc na tvrdenia navrhovatel’ky, ze napadnuté rozhodnutie je
vydané po lehote, d’alej argumentuje: ,,Z Uznesenia Ustavného sudu SR, sp. zn.
II. US 284/2014 vyplyva, Ze v pripade 60 diiovej lehoty podla ¢l. 9 ods. 5 zdkona 357/2004
ide o poriadkovii lehotu, ktorej mame uplynutie nemoze byt dovodom na zrusenie

napadnutého rozhodnutia vyboru (napr. III. US 23/07, IV. US 3/07, IIl. US 84/08)

a s prekrocenim tejto lehoty zakonodarca nespaja ziadne pravne nasledky. *

5.5 A napokon k namietke navrhovatelky, Ze nie je zrejmé, ¢i miestne zastupitel'stvo
konalo z vlastnej iniciativy, alebo na zdklade podnetu predsedu komisie, odporca uvadza:
., Miestnemu zastupitel'stvu nebol doruceny podnet na zacatie konania, priamo bol

vypracovany materidl miestneho zastupitelstva, na zaklade ktorého sa uznesenim



C. 543/XXXII/2017 zacalo konanie, kde je aj uvedené, zZe miestne zastupitelstvo zacina
konanie z vlastnej iniciativy. Materidl, uznesenie o zacati konania ako aj uznesenie

‘

o schvaleni rozhodnutia su v tejto casti plne v sulade. *

5.6 Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odporca v zavere svojho stanoviska Ziada, aby
., Ustavny sid potvrdil preskimavané Rozhodnutie miestneho zastupitel'stva a nepriznal

nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatelke. “.

Replika navrhovatel’ky

6. Ustavny sid listom z 25. jula 2018 zaslal stanovisko miestneho zastupitel'stva
k prijatému navrhu z 10. jula 2018 pravnemu zastupcovi navrhovatel’ky, aby sa k nemu
v lehote 14 dni od jeho dorucenia (6. augusta 2018) vyjadril. Podanim z 12. septembra
2018, dorucenym ustavnému sudu elektronicky toho istého dia pravnym zastupcom
navrhovatel’ky, zaujala navrhovatel’ka svoje stanovisko k vyjadreniu  odporcu.

K elektronickému podaniu bola priloZzena mailova komunikacia s ||| G
zo 14. marca 2018 a z 10. augusta 2018.

6.1 Pokial’ ide o spor, kto je opravneny podpisovat rozhodnutia miestneho
zastupitel'stva, navrhovatel’ka argumentuje ustanoveniami platného pravneho poriadku ako
aj judikatirou NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky a zotrvdva na ndzore, ze
,,pan poslanec || GGG :ca! Ziadny pravny dovod, aby rozhodoval za miestne
zastupitelstvo, ktoré uz rozhodlo a uz vobec Ziadny dovod, aby zastupoval obec navonok
a podpisal napadnuté rozhodnutie. . Dalej poukazuje na tu skutoénost, Ze ,, Mestskd cast
Bratislava - Ruzinov nema vnutornu smernicu a ani vseobecne zavdzné nariadenie, ktoré by
upravovalo postup a umoznovalo by poslancom miestneho zastupitelstva podpisovat
rozhodnutia miestneho zastupitelstva namiesto Statutdrneho zastupcu obce - starostu. Tiez
nie je Ziadny vnutorny alebo vSeobecne zavizmy pravmy predpis, ktory by umoZzZnoval
podpisovat nieco osobe, ktora s obsahom nesuhlasi. Takyto ukon nie je vykonany slobodne

a tak je neplatny. Z vyjadreni pana poslanca || KGR ) zZe uvedené



rozhodnutie musel podpisat, aj napriek tomu, Ze s tym nesuhlasil. “. K uvedenému uzatvara,

ze ,,napadnuté rozhodnutie opravnena osoba nepodpisala a tak nemoze byt ani platné “.

6.2 Navrhovatel'’ka vo svojom vyjadreni k nejasnosti, aké potvrdenie mala doplnit,,
podotkla, ze ,,orgdn verejnej moci, pri zdsahu do prav a opravnenych zdujmov musi
vychadzat zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci a musi vediet, co kladie
navrhovatelke za vinu, resp. v com mala pochybit*, atvrdi, ze ,,.Je zrejmé, Ze miestne
zastupitelstvo riadne svoje rozhodnutie neodévodnilo a v tejto casti je napadnuté
rozhodnutie nepreskumatelné, arbitrarne, z uvedeného dovodu v rozpore s platnym

‘

pravnym poriadkom. “.

6.3 Navrhovatel'ka vo svojom vyjadreni d’alej uviedla, ze ,, ak nepodavala danové
priznanie, nemohla mat potvrdenie o podani danového priznania a ak nemala Ziadny
doklad vydavany na danové ucely, nemohla ho predlozit. O tom informovala aj komisiu a ta
jej nevedela presne Specifikovat, co ma, v pripade neexistencie takychto listin resp.

dokladov, predlozit. “.

6.4 K vyjadreniu odporcu tykajucemu sa lehoty, v ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané, a tykajicemu sa skutocnosti, ¢i odporca viedol konanie z vlastnej iniciativy, alebo
na zéklade podnetu, navrhovatel’ka konstatuje, e «si je vedomd rozhodnuti Ustavného siidu
Slovenskej republiky, ktoré uviedol autor Stanoviska napadnutého organu. Navrhovatelka
si dovoli opdtovne pripomenut aj princip proporcionality. Kym v uvedenych rozhodnutiach
lehota na vydanie rozhodnutia bola do resp. 15 dni od uplynutia ustavnym zakonom
predpokladanej lehoty na vydanie rozhodnutia, tak v napadnutom pripade to je viac ako
Stvornasobok (ak za zacatie konania budeme povazovat zacatie konania pred komisiou)
resp. dvojnasobok, ak predpokladame, Ze predseda komisie dal podnet na zacatie konania.
Z rozhodnutia miestneho zastupitelstva nie je ani zrejmé, odkial malo informaciu
o nepodani priloh k Oznameniu zo strany navrhovatelky, ked 12.12.2017 zacalo konania
z vlastnej iniciativy. Samotny ustavny sud vo svojich rozhodnutiach kladie doraz na pravnu
istotu ucastnikov konania. Predmetné rozhodnutia su rozhodnutia s povahou a ucinkami

., inter partes* a tak nie je dovod, aby tak extrémne dlhé konanie, kde miestne zastupitelstvo



nerespektovalo platny pravny predpis, pozZivalo ochranu pred ochranou pravnej istoty
navrhovatelky, najmd s prihliadnutim na ostatné porusenia platného pravneho poriadku

zo strany miestneho zastupitelstva. ».

6.5 Navrhovatel'’ka napokon svoje stanovisko uzatvara tym, ze ,,4j z uvedeného je
zrejmé, Ze mi ziadnym spésobom nebola preukdzand nesplnenda povinnost' podat’ akukolvek
prilohu mojho majetkového priznania. Z wuvedeného vyplyva, Ze neexistuje dovod
na ulozenie mi povinnosti zaplatit pokutu, navySe rozhodnutim, ktoré nespliia zdkonné

predpoklady. “, a trva na zruSeni napadnutého rozhodnutia a priznani ndhrady trov konania.

I11.

7. Predmetom konania pred ustavnym stdom, v rdmci ktorého tustavny sud plni
funkciu organu rozhodujuceho o opravnom prostriedku, je preskimanie napadnutého
rozhodnutia miestneho zastupitel'stva podl'a dvanasteho oddielu druhej hlavy tretej Casti
zédkona o ustavnom sude oznafeného ako ,,Konanie o preskimani rozhodnutia vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov*.

Podl'a § 73a ods. 1 zdkona o tistavnom stide konanie sa zac¢ina na navrh verejného
funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie orgénu, ktory vykonava konanie o ndvrhu vo veci
ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (d’alej len ,,organ®).
Podl’a citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude ucastnikom konania je navrhovatel
a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla Gstavného zédkona o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov.

Podla § 73a ods. 2 zakona o tstavnom sude o podani navrhu plati § 20. K navrhu sa
pripoji napadnuté rozhodnutie orgdnu podla odseku 1. Podl'a citovaného ustanovenia
zékona o ustavnom sude o ndvrhu kond a rozhoduje senat tstavného sudu na neverejnom
zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zadkona o Gistavnom sude ak senat tistavného sudu zisti, ze konanie

verejného funkcionara je v rozpore s Ustavnym zidkonom o ochrane verejného zaujmu



pri vykone funkcii verejnych funkcionarov alebo s osobitnym predpisom, rozhodnutie
organu svojim uznesenim potvrdi. V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie orgénu senat
ustavného stidu nalezom zrusi.

Podl'a § 73b ods. 4 zakona o tstavnom sude rozhodnutie tstavného sudu je konecné.

Podl'a ¢l. 2 ods. 1 pism. p) Ustavného zdkona sa tento ustavny zakon vztahuje
na funkcie poslancov mestskych zastupitel'stiev a poslancov zastupitel'stiev mestskych Casti
v Bratislave a v KoSiciach.

Podl’a €l. 3 ods. 1 tstavného zakona verejny funkcionar je na ucely tohto tistavného
zakona kazdy, kto vykondva verejnu funkciu uvedent v ¢l. 2 ods. 1. Na ucely ¢l. 7 a 8
a na uCely konania, ak sa porusili povinnosti podl'a ¢l. 7 a 8, sa osoba, ktora vykonavala
verejnu funkciu, povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka odo dia
skoncenia vykonu verejnej funkcie.

Podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona verejny funkcionar je povinny do 30 dni
odo dia, ked’ sa ujal vykonu verejnej funkcie, a pocas jej vykonu vzdy do 31. marca podat’
pisomné ozndmenie za predchadzajuci kalendarny rok.

Podl'a ¢l. 7 ods. 2 tstavného zdkona k pisomnému ozndmeniu podla odseku 1
verejny funkciondr prilozi najneskor do 30. aprila potvrdenie o podanom daniovom priznani
k dani z prijmov fyzickych osob alebo iny doklad vyddvany na danové ucely potvrdzujici
sumu prijmov, ktoré verejny funkcionar ziskal za predchadzajuci kalendarny rok.

Podl'a ¢l. 9 ods. 1 pism. b) konanie o navrhu vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov (d’alej len ,konanie*) vykondva obecné zastupitelstvo,
ak ide o verejnych funkciondrov uvedenych v €l. 2 ods. 1 pism. 0) a p).

Podl’a ¢l. 9 ods. 2 Gstavného zakona organ, ktory uskutocnuje konanie, zaéne konanie

a) z vlastnej iniciativy, ak jeho zistenia nasvedCuju tomu, Ze verejny funkcionar
v oznameni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 tohto Ustavného zdkona uviedol nelplné alebo
nepravdivé udaje alebo Ze verejny funkciondr nesplnil alebo porusil povinnost alebo
obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zakonom alebo zakonom, alebo

b) na zdklade riadne odovodnen¢ho podnetu, z ktorého je zrejmé, kto ho podava,
ktorého verejného funkciondra sa tyka a ¢o sa namieta.

Podl'a €l. 9 ods. 3 ustavného zdkona ak sa konanie za¢ina na podnet, diiom zacatia

konania je deft doru€enia podnetu organu prislusSnému podla odseku 1. Ak sa konanie
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zaCina z vlastnej iniciativy organu prisluSného podl'a odseku 1, konanie je zacaté diiom, ked’
organ podla odseku 1 urobil prvy tkon voc¢i verejnému funkciondrovi, proti ktorému sa
vedie konanie.

Podl'a ¢l. 9 ods. 4 tstavného zakona organ podla odseku 1, umozni verejnému
funkcionarovi, proti ktorému sa vedie konanie, aby sa vyjadril k podnetu; ak je to potrebné,
vykona d’al§ie dokazovanie.

Podl'a ¢l. 9 ods. 5 ustavného zakona organ podla odseku 1 rozhodne vo veci
do 60 dni odo diia zacatia konania. Toto rozhodnutie doruci verejnému funkcionarovi, proti
ktorému konanie smeruje, a tomu, na ¢i podnet sa kona.

Podra €l. 9 ods. 6 ustavného zakona ak sa v konani preukézalo, Ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zakonom,
alebo v oznameni podl'a ¢l. 7 uviedol netplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje
vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo opomenutie verejného funkciondra
v rozpore s tymto Ustavnym zakonom alebo zdkonom, odévodnenie a poucenie o opravnom
prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

Podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. b) ustavného zakona pokuta sa ukladd v sume
zodpovedajucej trojnasobku mesacného platu verejného funkciondra, ak verejny funkcionar
uvedie v ozndmeni podla ¢l. 7 nelplné alebo nepravdivé udaje tykajuce sa jeho
majetkovych pomerov.

Podl’a €l. 9 ods. 15 tstavného zédkona na tcely tohto ustavného zdkona sa mesacnym
platom verejného funkciondra rozumie jedna dvanastina z jeho ro¢ného prijmu
za predchadzajuci kalendarny rok za vykon verejnej funkcie.

Podl'a ¢l. 10 ods. 3 ustavného zakona proti rozhodnutiu orgéanu podla ¢l. 9 ods. 1
pism. b) az d) mdéze dotknuty verejny funkciondr do 15 dni od dorucenia rozhodnutia,
ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie alebo ktorym bola uloZena pokuta,
podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia ustavnému stdu. Podanie navrhu mé odkladny
u¢inok. Ustavny sid rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo dia jeho doru¢enia. Konanie
o preskimani takého rozhodnutia pred Ustavnym sidom upravuju ustanovenia zakona.

Rozhodnutie ustavného sudu je konecné okrem rozhodnutia podl'a ¢1. 12 ods. 2.
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IVv.

8. Ustavny sad vo viacerych svojich rozhodnutiach (IL. US 185/2014,
IT. US 188/2014, 11. US 878/2014) tykajiicich sa konania vo veci ochrany verejného zaujmu
a zamedzenia rozporu zdujmov zdoraznil, Ze zmyslom a ucelom ustavného zdkona je
zabezpecit' pravny mechanizmus ochrany verejného zadujmu pri vykone verejnych funkcii
spoCivajici v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zaujmov verejnych funkcionarov
suvedenym verejnym zaujmom vV suvislosti s vykonom svojej funkcie a predchadzat
zneuZzivaniu verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu postavenia s flou spojeného na osobny
prospech. Zmyslom konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu

zadujmov je preverit’ plnenie ustavného zakona.

9. Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je
konanim sui generis upravenym ustavnym zakonom (konkrétne ¢l. 9 a nasl. ustavného
zakona), vramci ktorého opravneny organ v kone¢nom dosledku rozhoduje o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov vyplyvajucich
verejnym funkciondrom predovsetkym z €l. 4 az ¢l. 8 tstavného zédkona. V takomto konani
musi byt’ bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, Ze verejny funkcionar nesplnil alebo

porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tstavnym zakonom alebo zdkonom.

10. Z citovanych ustanoveni zakona o Ustavnom stde vyplyva, Ze v konani
o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov je v pravomoci ustavného studu preskimat’, ¢i konanie navrhovatel’ky ako verejnej
funkcionarky bolo alebo nebolo v rozpore s ustanoveniami ustavného zakona, t. j. Ci
povinnosti verejnej funkcionarky vyplyvajice z tistavného zdkona porusila alebo neporusila,
a teda, ¢i je z tohto ustavného hl'adiska vzhl'adom na nédmietky navrhovatel’ky napadnuté

rozhodnutie odporcu udrzatel'né a akceptovatel'né, alebo je nutné ho zrusit’.
11. Ustavny std preskamal navrh navrhovatel’ky a na zaklade predloZenej spisovej

dokumentacie a vyjadreni ucastnikov konania dospel k zéveru, Ze jej navrh nie je

opodstatneny.
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11.1 Navrhovatel’ka v navrhu tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie podpisala neopravnena
osoba. Ustavny sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo schvalené na zasadnuti miestneho
zastupitel'stva uznesenim €. 564/XXXIII/2018 z 26. januara 2018 po prerokovani materialu
— navrhu na prijatie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov podl'a ustavného zédkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone
funkcii verejnych funkciondrov v zneni ustavného zdkona €. 545/2005 Z. z., ktory predlozil
B <o predseda komisie na ochranu verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov miestneho zastupitel'stva. Prilohou uznesenia z 26. januara 2018 je

napadnuté rozhodnutie, uznesenie je opatrené¢ okruhlou peciatkou mestskej cCasti

Bratislava-Ruzinov a podpisal ho starosta || | SN Z:ioven miestne
zastupitel'stvo v bode D uznesenia z 26.januara 2018 poverilo |GG

predsedu komisie na ochranu verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov
miestneho zastupitel'stva, podpisanim a doru¢enim pisomného rozhodnutia, ktoré je
uvedené v prilohe, poslankyni miestneho =zastupitel'stva (navrhovatelke) a zarovein
starostovi mestskej Casti Bratislava-RuZinov.

Podl'a § 12 ods. 10 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o obecnom zriadeni*) nariadenie
a uznesenie obecného zastupitel'stva podpisuje starosta najneskoér do 10 dni od ich
schvalenia obecnym zastupitel'stvom.

Podl'a § 12 ods. 11 zékona obecnom zriadeni podrobné pravidla o rokovani obecného
zastupitel'stva upravi rokovaci poriadok obecného zastupitel'stva.

Podl’a ¢l. VIII bodu 2 rokovacieho poriadku Miestneho zastupitel’stva mestskej Casti
Bratislava-Ruzinov (d’alej len ,,rokovaci poriadok*), ktory je verejne dostupny na webove;j
stranke mestskej Casti  “http://www.ruzinov.sk/data/MediaLibrary/1/14466/rokovaci-
poriadok.pdf”, v &asti ,,Priprava uzneseni MZ a vieobecne zaviznych nariadeni mestskej
Casti“ plati, Ze uznesenia miestneho =zastupitel'stva spracovatel formuluje jasne
a jednoznacne s urenim nositel'ov uloh a terminom ich splnenia. Uznesenie miestneho
zastupitel'stva obsahuje odvolanie na prislusSny bod programu rokovania miestneho
zastupitel'stva, ku ktorému je uznesenie navrhované, navrh vyjadrenia rozhodnutia alebo
stanoviska miestneho zastupitel'stva, ktoré méa byt prijaté, pricom miestne zastupitel'stvo

najmd: a. konsStatuje urcité skutocnosti... d. schvaluje (neschvaluje) urcit¢ navrhy alebo
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opatrenia... €. deleguje poslancov miestneho zastupitel'stva... g. poveruje predsedov
komisii... k. splnomociiuje starostu a ak je to opodstatnené, obsahuje ukladaciu cast
s uvedenim, akd tloha sa ukladé, komu sa tloha ukladd a termin splnenia.

Podl'a ¢l. IX bodu 15 rokovacieho poriadku uznesenia miestneho zastupitelstva
a nariadenia mestskej Casti podpisuje starosta najneskér do 10 dni od ich schvalenia
miestnym zastupitel'stvom.

Z uvedeného je zrejmé, Ze napadnuté rozhodnutie bolo po formalnej stranke vydané
v stlade so zdkonom o obecnom zriadeni a v stlade s rokovacim poriadkom a miestne
zastupitel'stvo mohlo uznesenim, ktoré riadne podpisal starosta, poverit’ predsedu komisie
podpisanim a doru¢enim pisomného vyhotovenia napadnutého rozhodnutia navrhovatelke.
Nie je teda pravdou, ked’ navrhovatel'ka tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie podpisala
neopravnena osoba.

Pokial’ ide o tvrdenie navrhovatelky, Ze predseda komisie s obsahom napadnutého
rozhodnutia nesthlasil, ¢o preukazuje mailovou komunikéciou, Gstavny sid tito oznacuje
za irelevatni, pretoze v nej || 2ko fyzickd osoba vyjadril svoj osobny
nazor, ale nejde o oficidlne stanovisko komisie ¢1  miestneho zastupitel'stva.
Navyse, zo zapisnice ¢. 1/2018 zo zasadnutia komisie z 11. januara 2018 vyplyva, zZe
B bo! na zasadnuti pritomny a komisia jednomyselne konstatovala,
ze navrhovatel’ka porusila ¢l. 7 ods. 2 ustavného zdkona, a navrhla udelit’ jej za to pokutu.
Na zéklade uvedeného je tato namietka navrhovatelky neprijatelnd a nema vplyv

na ustavnost’ a zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

11.2 Navrhovatel’ka namietala predovSetkym ta skutocnost, ze z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, ¢o mala doplnit’ k pisomnému ozndmeniu podl'a
Cl. 7 ods. 1 ustavného zékona, Ze jej nie je jasné, aké potvrdenie v zmysle €l. 7 ods. 2
ustavného zakona mala predlozit, atvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostatocne
oddvodnené.

K tejto namietke navrhovatelky ustavny sud uvadza, Ze odporca konstatovanim
vo vyrokovej casti napadnutého rozhodnutia, Ze navrhovatelka , nesplnila povinnost
ustanovenu v ¢l. 7 ods. 2 ustavného zakona... tym, Ze najneskor do 30. aprila 2017

nedorucila potvrdenie o podanom danovom priznani k dani z prijmov fyzickych osob alebo
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iny doklad vydavany na danové ucely potvrdzujuci sumu prijmov, ktoré ziskala
za predchadzajuci  kalenddarny rok“, ako aj oddvodnenim napadnutého rozhodnutia
jednoznacne vymedzil, akym konanim, resp. opomenutim navrhovatel’ky doslo k poruseniu
povinnosti vymedzenej v €l. 7 ods. 2 ustavného zékona.

Ustavny sud z predlozenych priloh zistil, Ze odporca tito skutocnost v predmetne;
veci ndlezite skumal a zistoval, ked komisia na svojom zasadnuti 26. mdja 2017
preverovala, ¢i navrhovatelka podala v stanovenej lehote potvrdenie pozadované ¢l. 7 ods.
2 ustavného zakona. Na zadklade zistenia komisie, Ze podané oznamenie bolo netplné a bolo
potrebné jeho doplnenie, stanovila komisia navrhovatel’ke dodatocnu lehotu na doplnenie,
ato do 3. jala 2017. Navrhovatel'ka v dodato¢nej lehote nedoplnila netplné ozndmenie
funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov, a preto mal odporca tato skutocnost’
preverenu a povazoval ju za preukdzanu.

Ustavny sad hodnoti, Ze odporca v oddvodneni napadnutého rozhodnutia
vycerpavajuco opisal, ako a v akom rozsahu zistil skutkovy stav v rozhodovanej veci,
pricom podla ustavného sidu skutkovy stav bol odporcom zisteny v dostato¢nom rozsahu.
Zaroven odporca riadne odovodnil svoje rozhodnutie, a teda konkretizoval v odovodneni
napadnutého rozhodnutia dokazy, ktoré vykonal, 1 zdroje tychto dokazov.

Ustavny std uz vo veci sp. zn. I. US 356/08 uviedol, Ze skutkové vymedzenie
vytykaného porusenia musi byt v rozhodnuti uvedené natol’ko dostato¢ne a presne, aby ho
nebolo mozné dodato¢ne zamienat’ za dovod iny, ktory v ¢ase rozhodovania nebol ,,v hre®.
Zaroven potom plati, ze dodato¢né (do)vysvetlenie skutocného dovodu je pravne
bezvyznamné. Vyrok rozhodnutia (o ¢om a ako rozhodol) tvori jeho jadro, a preto musi byt’
zasadne presny, konkrétny a spravny (IIL. US 662/2014).

Zodpovednost podla tustavného zakona je zodpovednostou verejnopravnou
(II1. US 132/2015), ¢o sa okrem iného prejavuje aj v poziadavke takej formulacie vyroku
meritorneho rozhodnutia, ktord brani zamenitel'nosti sankcionovaného skutku. Nejde
o poziadavku samoucelnu ¢i akademicku. Naopak, m4 vyznamné procesné a v kone€nom
dosledku 1 hmotnopravne dopady na pachatela skutku [napr. pri skiimani procesnej
prekazky rei iudicatae braniacej dvojitému potrestaniu za ten isty skutok (III. US 34/2016)].

Ustavny sad v naleze sp. zn. III. US 360/2017 konstatoval, Ze ,, vyrok... namietanych

rozhodnuti obecného zastupitel'stva nesplia zdkonom ustanovené nalezitosti, voObec
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neobsahuje skutkovi vetu, t. j. opis konkrétneho konania alebo opomenutia, ktorym sa mal
navrhovatel’ dopustit’ porusenia konkrétnych povinnosti upravenych ustavnym zakonom,
a tak nespliia poziadavku nezamenitelnosti vyroku sankcionovaného skutku. Iba vyrok
rozhodnutia (enunciat) je pravne zavdzny. Akékol'vek dovysvetlenia obecného
zastupitel'stva, ¢i uZ v odovodneni rozhodnutia, alebo v jeho vyjadreni k navrhu
navrhovatela, st zanalyzovaného hladiska irelevantné. Tento formalny nedostatok
namietanych rozhodnuti obecného zastupitel'stva brani Ustavnému sidu skumat’, ¢i sa
navrhovatel’ dopustil porusenia povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z ustavného zakona, a to
z dovodu ich nepreskiimatel’nosti.*

Ustavny sud konstatuje, e vyrok napadnutého rozhodnutia spiia poZiadavky kladené
nat ¢l. 9 ods. 6 tstavného zakona i judikatirou ustavného sadu. Ustavny sud hodnoti, Ze
vyrok napadnutého rozhodnutia obsahuje skutkovu vetu, t. j. opis konkrétneho opomenutia,
ktorym sa mala navrhovatel'ka dopustit’ poruSenia konkrétnych povinnosti upravenych
ustavnym zakonom.

Vo vyroku napadnutého rozhodnutia je uvedené obdobie (t. j. najneskor do 30. aprila
2017), v ktorom sa navrhovatel’ka dopustila porusenia ustavného zakona; konanie (resp.
opomenutie), ktorym navrhovatel’ka poruSila povinnost’ ustanovenu ustavnym zikonom
(porusenie povinnosti prilozit k pisomnému ozndmeniu funkcii, zamestnani, ¢innosti
a majetkovych pomerov potvrdenie o podanom danovom priznani k dani z prijmov
fyzickych oséb alebo iny doklad vyddvany na danové ucely potvrdzujuci sumu prijmov,
ktoré¢ verejny funkciondr ziskal za predchddzajuci kalendarny rok ); ustanovenie tstavného
zékona, ktoré¢ bolo tymto konanim navrhovatelky porusené (¢l. 7 ods. 2 tstavného zdkona),
a je exaktne uvedend sankcia, ktord sa navrhovatel’ke ukladad za toto poruSenie ustavného
zakona (pokuta vo vyske 3-nasobku mesa¢ného platu, t. j. v sume 1 462,05 €), ako aj pravna
norma, podl'a ktorej sa tato sankcia ukladé [€l. 9 ods. 10 pism. b) Gstavného zakona].

Podla ustavného sudu je na tomto mieste potrebné poukdzat aj na tu skutocnost, Ze
navrhovatelka na zasadnuti miestneho zastupitelstva konanom 26. janudara 2018, ked
miestne zastupitelstvo prerokovdavalo materidl — navrh na prijatie rozhodnutia vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zakona
€. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov

v zneni Ustavného zdkona €. 545/2005 Z. z. a rozhodovalo o prijati navrhu a schvaleni
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napadnutého rozhodnutia, priznala svoje pochybenie, dorucila potvrdenie o prijmoch
a vyslovene uviedla: ,,Ja beriem toto potrestanie a ani sa neobrdatim na Ustavny sid.*
Uvedené ustavny sud zistil zo zapisu z XXXIII. zasadnutia miestneho zastupitelstva, ktory je
verejne dostupny na webovej stranke mestskej casti Bratislava- RuzZinov.

Vzhladom na uvedené ustavny sud zhodnotil napadnuté rozhodnutie odporcu
v tomto ohl'ade ako vecne aj formalne sprdvne a namietku navrhovatel'’ky nezohladnil ako

akceptovatel'nu a prijateI'na.

11.3 Ustavny std nemoZe prijat’ ani namietku navrhovatel’ky, Ze odporca postupoval
diskriminacne. V tejto suvislosti nemozno porovnavat’ pripad inej poslankyne miestneho
zastupitel'stva, ktor komisia rovnako ako navrhovatel’ku poziadala o vysvetlenie
v suvislosti s podanim neiplného ozndmenia, pretoze sa preukazalo, ze tato in4 poslankyna
potvrdenie o podani daniového priznania obratom doplnila. Uvedené tvrdenie odporcu

dokazuje zapisnica ¢. 4/2018 zo zasadnutia komisie z 3. jula 2018.

11.4 Navrhovatel'ka v ndvrhu tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie je vydané po lehote
a ze nie je zrejmé, ¢i miestne zastupitel'stvo konalo z vlastnej iniciativy alebo na zaklade
podnetu predsedu komisie. Ustavny sud z odporcom predlozenej dokumentacie zistil, Ze
miestne zastupitel'stvo na zasadnuti, ktoré sa konalo 12. decembra 2017, prerokovalo
materidl — navrh na zacatie konania vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov podla ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni tstavného zdkona ¢. 545/2005 Z. z.
a prijalo uznesenie €. 543/XXXII/2017 z 12. decembra 2017. V tomto uzneseni miestne
zastupitel'stvo:

»A. konstatuje, Ze zistenia nasvedcuju tomu, ze |GG
v oznameni podla ¢l. 7 ods. 2 ustavného zakona 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného zdkona ¢. 545/2005 Z. z.
uviedla neuplné udaje,

B. zacina z vlastnej iniciativy konanie vo veci ochrany verejného zdujmu

a zamedzenia rozporu zaujmov podla ¢l. 9 ustavného zdakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
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verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondarov v zmeni ustavného zdkona
¢. 545/2005 Z. z.,

C. ziada | EEGEGEREEEEEEEE © ) odrenie vo veci konania najneskor
do 12.1.2018,

D. poveruje || N N ' cdscdu komisie na ochranu verejného zaujmu

pri vwkone funkcii verejnych funkcionarov Miestneho zastupitelstva mestskej casti
Bratislava-Ruzinov zaslanim pisomnej Ziadosti o vyjadrenic ||| KGN

Tieto skutocnosti teda davaji za pravdu odporcovi, zZe konanie proti navrhovatelke
bolo zaCaté z vlastnej iniciativy [¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zdkona] prislusného
[Gstavnym zakonom predpokladaného €l. 9 ods. 1 pism. b)] orgdnu (miestne zastupitel'stvo),
ktory toto konanie aj viedol, a napadnuté rozhodnutie bolo navrhovatel'ke konajicim
organom riadne dorucené (o ¢om svedcia listinné dokazy predlozené odporcom).

Co sa tyka namietky navrhovatel’ky, Ze odporca nerozhodol v lehote 60 dni odo diia
zaCatia konania (Cl. 9 ods. 5 ustavného zakona), ustavny sid uvadza, ze ide o namietku
neopodstatnent, pretoze, ako bolo uvedené, odporca zafal konanie z vlastnej iniciativy

12. decembra 2017 a napadnuté rozhodnutie vydal 26. januara 2018, teda v lehote 45 dni.

12. Vzhl'adom na uvedené okolnosti danej veci Ustavny sud po preskimani navrhu
konStatuje, Ze nenaSiel v samotnom priebehu konania vo veci navrhovatel’ky pred odporcom
a ani v napadnutom rozhodnuti ani iné zat'aze, ktoré by odovodnovali zrusenie napadnutého
rozhodnutia odporcu. Odporca v konani vo veci ochrany verejného zdujmu dostato¢ne zistil
skuto€ny stav veci, zaroven poziadal navrhovatel'ku pred uloZenim pokuty o vyjadrenie

k tejto veci a rozhodol v stilade s tistavnym zadkonom.

13. KedZe ustavny sud vzhl'adom na namietky navrhovatelky nenaSiel Ustavne
relevantny dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia, rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia, a rozhodnutie Miestneho =zastupitel'stva mestskej casti

Bratislava-Ruzinov z 26. januéara 2018 podl'a § 73b ods. 3 zakona o Gstavnom sude potvrdil.

14. S ohl'adom na potvrdenie napadnutého rozhodnutia miestneho zastupitel'stva

a nevyhovenie néavrhu navrhovatel’ky ako celku nebolo mozné vyhoviet ani navrhu
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tykajicemu sa priznania ndhrady trov pravneho zastipenia, pretoze podla § 31a ods. 1
zékona o ustavnom sude v spojeni s § 255 ods. 1 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov sid priznd strane nahradu trov konania

podl'a pomeru jej tispechu vo veci.

15. Vzhladom na ¢&l. 133 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého proti
rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ jeho doru¢enim €astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2018

19



