SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 273/09-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. februara 2010
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijata staznost’ J. V., B., zastipenej advokatkou JUDr. A. V., B.,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 17/04
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 17/04 poruS§il
zakladné pravo J. V., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote

zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zadkladnych slobdd.



2. J. V. prizndava primerané finan¢né zadost'uinenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit’ jej do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

3.J. V. prizndava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 368,55 € (slovom
tristoSest’desiatosem eur a péatdesiatpiat’ centov), ktort je Okresny sud Bratislava Il
povinny vyplatit na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. A. V., B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) uznesenim &. k.
I1. US 273/09-9 zo 7. jula 2009 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ J. V., B. (dalej len ,,st'azovatel’ka*), ktorou
namietala poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarudeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava“)
a poruSenie prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azékladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud”) v konani

vedenom pod sp. zn. 20 C 17/04 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti vyplynulo, ze ,,Dna 7. 1. 2004 som na Okresny sud Bratislava Il podala
navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluviastnictva manzelov, ktorému bolo pridelené
¢ k. 20C 17/2004. (...)

Navrh som podala preto, lebo s mojim byvalym manzelom nebolo mozné mimosudne
sa dohodnut.

V tom case sme uz spolu nebyvali, pretoze pre jeho nevhodné chovanie som bola
nutend z ndasho spolocného bytu sa odstahovat, spolu s nasim mal. synom Michalom, ktory

mi hol zvereny do opatery. Nastahovala som sa k rodicom do C., kde boli nevyhovujiice



bytové pomery (v troch izbdach sme byvali prakticky tri rodiny), ale mali sme tam aspon
klud.

K rodicom som sa prestahovala s nadejou, Ze sud nase BSM vyrieSi v primeranej
lehote a ja si svoje byvanie budem moct doriesit. Ked som z nasho bytu odchadzala, vzala
som si len osobné veci pre mia a pre dieta.

Ked’ som odchadzala, byvaly manzel sa mi vyhrazal, ze sa zo spolocného bytu nikdy
nevystahuje a vec na sude bude natahovat, ako sa len bude dat. V tom case som
povazovala jeho vyhrazky za nezmyselné, pretoze som verila v spravodlivé sudne konanie.
Nakoniec mal pravdu, pretoze od podania ndavrhu ubehlo viac ako 5 rokov a momentalne
sme znovu v pociatocnom Stadiu.

Medzitym som bola nutenda hladat si nové byvanie aj prdacu, ¢o ma stilo nemalo
penazi aj nervov. Ani sud, ani byvaly manzel nebral do uvahy oprdavnené potreby dietata,
ktoré so mnou putovalo po roznych privatoch a nakoniec som musela odist' do Rakuska, kde
sa mi podarilo najst si vyhovujuce zamestnanie a ubytovanie.

Vo veci vyporiadania BSM zacala konat zakonna sudkyna. Vytycila pojednavanie,
vypocula nds, dala spravit znalecké posudky na hodnotu veci patriacich do BSM a napriek
tomu, zZe byvaly manzel neuispesne namietal jej zaujatost a na pojednavania viac krat
neprisiel, vo veci sa konalo. Posledné pojednavanie bolo dna 29. 11. 2005 a potom zostal
sud necinny. Napriek osobnym i telefonickym dotazom, vo veci sa nic¢ nerobilo. Bola som
velmi trpezliva, ale ked’ som zistila, Ze uz aj znalecké posudky stratili na aktudlnosti, podala
som staznost' na prietahy v konani, na ktoré mi predsedkyna Okres. sudu Bratislava 11
ozndamila, Ze zakonna sudkyna bola pridelend na Krajsky sud a vec prevzala ina zakonna
sudkyna.

Ubehlo vsak niekolko dalsich mesiacov a vo veci sa nic¢ nedialo. Obratila som sa
preto na Ministerstvo spravodlivosti SR s dalSou staznostou, na ¢o mi bolo oznamené, ze
sud uz vo veci vytycil termin. Nova zakonna sudkyna vytycila viac pojednavani, ale vec
nepokrocila, pretoze $lo o nemeritorne pojednavania, lebo sud nezabezpecil ucast odporcu
ani zaktualizovanie posudku k hodnote nehnutelnosti. Posledny termin bol zruseny s tym, ze
vec prevzal dalsi zakonny sudca, pricom termin dalSieho pojedndvania mozeme ocakavat

az niekedy v jesennych mesiacoch. (...)



Necinnost a prietahy v konani Okresného sudu Bratislava Il je porusenim tohto
ustavného prava a zaroven porusenim ¢l. 6 Dohovoru. (...) S poukazom na horeuvedené
podavam tuto staznost, ktorou namietam poruSenie prav na spravodlivy proces bez
prietahov, vyplyvajiici mi z ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods.1 Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav.

Ziadam Ustavny sud, aby mojej staznosti vo svojom ndleze vyhovel a zdrover
Ziadam, aby mi tymto nalezom bolo priznané aj financné zadostucinenie v sume 10 000.-
Eur, ako nahrada nemajetkovej ujmy. Priznanie financného zadostucinenia sa domaham
z toho dévodu, ze v mojom konkrétnom pripade nepovazujem deklarovanie porusenia prava
na spravodlivy proces bez prietahov za dostatocné.

Prietahy v konani mi sposobili znacnu ujmu. Bola som nutena niekolko krat sa
stahovat, platim vysoké najomné za byvanie, platim opateru synovi, pretoZe pracujem na
smeny, musela som zadovazit' synovi, ktory nastupil v Rakusku do zaklad. skoly ucitelku
nemciny, na ukor mojej dovolenky som chodila na pojednavania, kde sa nic neriesilo a pod.

Prosim preto, aby sud mojej Ziadosti vyhovel.

Uplatiujem si aj nahradu trov pravneho zastupenia...)

2. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja castnici
konania: okresny sud, zastupeny jeho predsednickou, listom sp. zn. Spr. 2092/09
z29. septembra 2009 a pravna zastupkyina stazovatelky stanoviskom k uvedenému

vyjadreniu okresného sudu z 22. oktébra 2009.

2.1 Predsednicka okresného sudu popisala chronolégiu ukonov vykonanych sidom
v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

., (-..) navrhujem, aby ustavny sud rozhodol, Ze pravo stazovatelky na sudnu ochranu
a spravodlivy proces v konani porusené nebolo a nepriznal stazovatelke iou ziadané
financné odskodnenie.

Skutkova a pravna zlozZitost sporu:

V danom pripade ide o skutkovo zloZitu vec z dovodu problematického ustdlenia
masy majetku patriaceho do BSM po rozvode manZelstva, ktoré neoznacila navrhovatelka

v navrhu na zacatie konania, resp. odporca vo svojom vyjadreni k navrhu.



(...) Prietahy, ktoré podla ndzoru sudu sposobila stazovatelka: Neucast' na
pojednavani nariadenom na 31. 03. 2005 bez ospravedinenia a postupné oznacovanie veci
patriacich do bezpodielového spoluviastnictva manzelov v priebehu konania.

Ako vyplyva z vyssie uvedeného, sid v tomto kond a konal priebezne, aj ked dizku
konania mohla ovplyvnit skutocnost, Ze vo veci sa vystriedalo niekolko sudcov - JUDr.
A. K. do 31. 12. 2008, JUDr. M. G. od 18. 03. 2008, JUDr. K. P. od 15. 04. 2009.

Navrhujem upustit' od ustneho pojedndvania, kedZe nemozno od neho ocakavat
dalsie objasnenie veci.

2.2 Pravna zastupkyna stazovatel'ky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného stidu zaujala toto stanovisko:

., V horeuvedenej veci Ustavnému sidu SR oznamujeme, Ze netrvame na tom, aby sa
konalo ustne pojednavanie.

K vyjadreniu Okresného sudu Bratislava Il zasielame nasledovné stanovisko:

NemozZem suhlasit’ s nazorom Okresného sudu Bratislava I, Ze prietahy v konani
o vyporiadanie bezpodiel. spoluviastnictva manzelov som sposobila ja - stazovatelka.

Dna 31. 3. 2003 som sa na pojednavanie dostavila spolu s mojou pravnou
zastupkynou, nedostavil sa vsak odporca.

Nie je pravda ani to, Ze som postupne oznacovala veci patriace do bezpodiel.
spoluvlastnictva.

Nejde o komplikovanu vec, avsak od podania navrhu ubehlo uz takmer 6 rokov.

Vo vyjadreni Okresného sudu Bratislava Il je uvedenych znacné mnoZstvo ukonov a
na prvy pohlad to vyzera tak, zZe sud naozaj priebezne konal. AvSak je potrebné si v§imnut,
¢o vSetko je medzi ukonmi uvedené, a Ze medzi viacerymi ukonmi, hlavne medzi
pojednavaniami uplynuli mimoriadne dlhé lehoty. Nepojednavalo sa od 29. 11. 2005 az do
1. 12. 2008, aj to bolo nemeritorne pojednavanie, pretoze sa nedostavil odporca, na dalsie
pojednavanie dna 23. 2. 2009 odporca z nam neznamych dovodov nebol volany a
pojednavalo sa az po uplynuti dalsich 4. mesiacoch 1. 4. 2009.

Najblizsi termin pojedndvania je vytyceny na 26. 11. 2009, t. j. po dalSich

8. mesiacoch.



Nie je preto mozné konStatovat, Ze vec sa prejedndva bez zbytocnych prietahov

a v primeranych lehotach. *

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
IL.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni tc¢astnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom stude Bratislava II pod sp. zn. 20 C 17/04:

Dna 16. januara 2004 podala staZzovatel’ka na okresnom sude navrh «o vyporiadanie
bezpodielového spoluviastnictva manzelov (dalej tiez ,, BSM“)» proti M. V., B. (dalej len
,,odporca®).

Dna 28. janudra 2004 sud vyzval stazovatelku, aby doplnila svoj navrh a dorucila
listinné dokazy tykajuce sa nehnutelnosti.

Dna 6. aprila 2004 pravna zastupkyna stazovatel’ky dorucila stdu listinné dokazy
tykajiice sa nehnutel’nosti.

Dnia 23. aprila 2004 sud vyzval odporcu, aby sa vyjadril k navrhu.

Dnia 24. maja 2004 sa odporca pisomne vyjadril k navrhu.

Dna 28. maja 2004 sud opitovne vyzval stazovatel'ku, aby doplnila svoj névrh a
dorucila sudu niektoré listinné dokazy tykajice sa nehnutel'nosti a rozvodu manzelstva.

Dna 16. juna 2004 pravna zéastupkyna stazovatel’ky zalozila do sidneho spisu képiu
rozvodového rozsudku.

Dnia 29. jula 2004 std nariadil vo veci pojedndvanie na 16. november 2004.

Dnia 16. novembra 2004 bolo pojednavanie odrocené na neurcito, pretoze odporca
vzniesol namietku zaujatosti proti zdkonnej sudkyni. Odporca bol vyzvany na zaplatenie

sudneho poplatku za vznesenl namietku zaujatosti.



Dnia 25. novembra 2004 bol spis predlozeny Krajskému stidu v Bratislave (d’alej len
,.krajsky sud*), aby rozhodol o namietke zaujatosti vznesenej odporcom.

Dna 30. novembra 2004 krajsky sud uznesenim €. k. 5 NcC 45/04-36 rozhodol, Ze
zakonna sudkyna nie je vylucend z preroktivania a rozhodovania danej veci.

Dna 3. decembra 2004 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 14. januara 2005 sud nariadil vo veci pojednavanie na 31. marec 2005.

Dna 31. marca 2005 bolo pojednavanie odrocené na 12. maj 2005, pretoze sa
nedostavili GiCastnici konania. Stazovatel’ka svoju netucast’ na pojedndvani neospravedlnila.

Dna 12. mgja 2005 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania na ocenenie trznej hodnoty bytu.

Dna 20. maja 2005 okresny sud uznesenim €. k. 20 C 17/04-49 ustanovil za znalkyiiu
z odboru stavebnictva Ing. A. H.

Dnia 20. jula 2005 ustanovena znalkyna prevzala sudny spis.

Dna 19. septembra 2005 znalkyia dorucila sidu vypracovany znalecky posudok.

Dna 22. septembra 2005 sud uznesenim ¢. k. 20 C 17/04-84 priznal znalkyni
znale¢né a vo veci bolo nariadené pojedndvanie na 29. november 2005.

Dna 29. novembra 2005 sa uskutocnilo vo veci pojednévanie, ktoré bolo odroc¢ené na
neurCito z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania na ocenenie hnutelnych veci
a motoroveho vozidla.

Dna 25. januara 2006 okresny sud uznesenim €. k. 20 C 17/04-94 ustanovil za znalca
z odboru bytového zariadenia Ing. T. G.

Dnia 28. aprila 2006 ustanoveny znalec prevzal stidny spis.

Dna 2. maja 2006 znalec Ing. T. G. ozndmil sidu, ze bol vyc¢iarknuty zo zoznamu
znalcov, a vratil spis okresnému sudu.

Dna 27. jala 2006 okresny sid uznesenim €. k. 20 C 17/04-104 zrusil svoje uznesenie
¢. k. 20 C 17/04-94 a vo veci ustanovil nového znalca Dpt. J. B. na ocenenie bytového
zariadenia.

Dnia 26. septembra 2006 znalec Dpt. J. B. prevzal stidny spis.

Dna 8. novembra 2006 znalec dorucil sidu vypracovany znalecky posudok.

Dna 13. novembra 2006 sud uznesenim ¢. k. 20 C 17/04-119 priznal znalcovi

znaleCné.



Dna 13. oktobra 2006 okresny sud uznesenim ¢. k. 20 C 17/04-125 ustanovil za
znalca z odboru ,, Elektrotechnika, odvetvie: odhad hodnoty elekt. a elektronickych
zariadeni * znalecku organizaciu — V., s. 1. 0.

Dna 11. decembra 2006 znalec podal ,,odvolanie proti uzneseniu okresného sudu
¢. k. 20 C 17/04-104.

Dna 29. januara 2007 okresny sud vydal opravné uznesenie ¢. k. 20 C 17/04-140,
ktorym reagoval na ,, odvolanie “ znalca.

Dna 17. aprila 2007 znalecka organizacia dorucila sudu vypracovany znalecky
posudok.

Dna 15. maja 2007 sud uznesenim ¢. k. 20 C 17/04-163 priznal znaleckému ustavu
znalecné.

Dna 30. maja 2007 sud vyzval znalecky tUstav, aby obratom zaslal eSte jedno
vyhotovenie znaleckého posudku.

Dna 7. juna 2007 bol okresnému sudu doruceny jeden exemplar ostatného
znaleckého posudku.

Dna 13. septembra 2007 okresny sud vydal opravné uznesenie €. k. 20 C 17/04-169.

Dna 1. januara 2008 bola zdkonna sudkynia JUDr. A. K. doCasne pridelené na krajsky
sud.

Dna 18. marca 2008 bola okresnému sidu doru€end staznost’ stazovatelky na
zbyto¢né prietahy v konani. V ten isty denl bola vec prikazana opatrenim predsednicky studu
sp. zn. Spr. 3259/08 na konanie JUDr. M. G.

Dna 22. septembra 2008 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 1. december 2008.

Dna 1. oktébra 2008 pravna zastupkyna stazovatel’ky pisomnym podanim poukazala
na nutnost’ aktualizacie znaleckého posudku Ing. H., ktorym ohodnotila nehnutel'nost’.

Dna 1. decembra 2008 bolo pojednavanie odrocené na 1. april 2009, pretoze sa
nedostavil odporca, pricom st'azovatel'ka v rdmci BSM doplnila, ze mali zriadeny ucet vo V.

Dna 1. aprila 2009 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrofené na
27. mdj 2009 aj pre ucely aktualizacie trhovej hodnoty bytu.

Dna 16. aprila 2009 bola vec opatrenim predsednicky sudu sp. zn. Spr. 3259/08

prikdzand na konanie JUDr. K. P.



Dna 27. aprila 2009 bol nariadeny termin pojednavania zruSeny z dovodu zmeny
zakonného sudcu.

Dna 17. jina 2009 znalkyna Ing. A. H. odovzdala okresnému sudu aktualizaciu
trhovej hodnoty bytu.

Dna 20. jula 2009 std nariadil vo veci pojedndvanie na 26. november 2009.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 astavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud méze

prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo teda postdenie, ¢i postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 17/04 doSlo k poruSovaniu jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov(...)



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikattra ustavného sidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
i¢astnika a postup sadu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval istavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozZitost” veci, ustavny sud konstatuje, Ze rozhodovanie
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mdze predstavovat’ ur€ity stupeil
zlozitosti suvisiaci s uréovanim jej hodnoty znaleckym dokazovanim. Doterajsi zdihavy
priebeh napadnutého konania vSak ustavny sid nemodze pripisat’ iba na vrub faktickej

narocnosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania st'azovatelky
v preskimavanom konani, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora by mala
byt’ osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v predmetnom konani k zbytoénym prietahom. Stazovatel’ka okrem toho, Ze sa v jednom
pripade skuto¢ne bez ospravedlnenia nezucastnila na pojedndvani, neprispela svojim
spravanim k prietahom v konani, aktivne sa doZadovala pokracovania v konani, Ziadala

o nariadenie terminu pojednavania a taktiez podala staznost’ na prietahy v konani.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani

a predovSetkym poukazuje na to, ze 6-rocné trvanie preskimavaného konania (od podania
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navrhu 16. januara 2004) je uz samo osebe vzhladom aj na povahu veci bezpochyby
neprimerané. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze okresny sud bol v danej veci aj dlhodobo
necinny, a to konkrétne od 13. septembra 2007 do 22. septembra 2008. Uvedena necinnost’
okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitena, pretoze minimalne pocas jedného roka
okresny sud nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej
neistoty, v ktorej sa stazovatel'ka ako navrhovatelka v predmetnej veci pocas sudneho
konania nachadzala, ¢o je zdkladnym tucelom prava zaru¢eného v citovanom ¢lanku ustavy
(pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobia neé¢innosti okresného sudu bez akychkolvek
zakonnych dbévodov treba povazovat za zbytocné prietahy v konani, ktoré su
z Ustavnopravneho aspektu netolerovatelné. Vzhl'adom na uvedenti dlhodobli necinnost
okresného sudu ustavny sud konStatuje, Ze v konani doSlo k prietahom, ktoré neboli
spOsobené zlozitostou veci ani spravanim ucastnikov konania, ale v ddsledku postupu

okresného sudu.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaruceného
v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené vo

vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhl'adom na to, Zze medziCasom bola predmetnd vec ukoncend zmierom,
neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a)

zakona o ustavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel’ka navrhla priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 €,
pretoze ,, Prietahy v konani mi sposobili znacnu ujmu. Bola som nutend niekolko krat sa
stahovat, platim vysoké najomné za byvanie, platim opateru synovi, pretoZe pracujem na
smeny, musela som zadovazit' synovi, ktory nastupil v Rakusku do zaklad. skoly ucitelku
nemciny, na ukor mojej dovolenky som chodila na pojednavania, kde sa nic¢ neriesilo a

“

pod. .
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Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelku. Ustavny sad preto uznal za
odovodnené priznat’ jej aj finanéné zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho poruSenia prav stazovatel’ky, na vyznam konania pre stazovatel'ku, ako aj
vzhl'adom na to, ze napadnuté konanie uz bolo skon¢ené, povazuje za primerané vo vyske

1 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéZe v odovodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dévodu pravneho zastipenia advokatom za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia z 25. méja 2009, spisanie st’aznosti
z29. maja 2009 a pisomné stanovisko k vyjadreniu okresného sudu z 22. oktoébra 2009).
Za tri tkony vykonané v roku 2009 patri odmena v sume trikrat po 115,90 € a rezijny pausal
trikrat po 6,95 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov), preto trovy pravneho zastupenia

stazovatel’ky predstavuju celkom sumu 368,55 €.
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Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2010
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