SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 9/09-28

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. janudra 2009
predbezne prerokoval staznost” Mgr. V. L., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. T. B., P., vo
veci namietaného porusenia zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 28 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prav podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdéd a ¢l. 7 Medzindrodného paktu o hospodarskych, socidlnych
a kultarnych pravach uznesenim Okresného sudu P. sp. zn. 2 T/89/2004 zo 4. jula 2008
a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. V.L.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std) bola 5. septembra
2008 dorucend staznost’ Mgr. V. L. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*), podla ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 28 Listiny zakladnych prav

a slobod (dalej len ,listina®) aprav podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) a ¢l. 7
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultirnych pravach (dalej len
,medzindrodny pakt“) uznesenim Okresného sudu Povazskd Bystrica (dalej len ,,okresny

sud®) sp. zn. 2 T/89/2004 zo 4. jala 2008.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel bol okresnym stidom
ustanoveny za obhajcu obvineného M. P. v konani vedenom pod sp. zn. 2 T/89/2004, ktoré

pravoplatne skonc¢ilo 2. novembra 2004.

O jeho Ziadosti o priznanie trov trestného konania rozhodol vysSi sidny uradnik
uznesenim z 18. januara 2008 tak, ze mu priznal trovy v sume 28 560 Sk. Proti tomuto
uzneseniu podal staznost’, o ktorej rozhodol predseda sendtu okresného sudu uznesenim zo
4. jula 2008 sp. zn. 2 T/89/2004 tak, Ze zruSil uznesenie vysSSieho sudneho uradnika

a priznal mu trovy konania v sume 31 416 Sk.

Podl'a neho trovy trestného konania neboli spravne vypocitané a ,, Rozhodnutim
predsedu sendtu, ktoré je v rozpore s advokatskou tarifou, ato § 1 ods. 1, ods. 2, § 4 ods. 1,
§ 16 ods. I pism. d/, § 16 ods. 4, § 18 pism. a/, § 19 ods. 3, § 22 ods. 2 vyhl. ¢. 163/2002
Z. z., bol zaroven poruseny aj zakon, a to v § 553 ods. 2 Tr. por., podla ktorého mam voci
Statu narok na odmenu a nahradu podla advokatskej tarify, a taktiez aj v § 24 ods. 1, ods. 2,
ods. 3, § 25 zak. ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii, podla ktorych mam narok na odmenu a
nahradu hotovych vydavkov za poskytnuté pravne sluzby a na ich uhradu statom. (...).

K poruseniu tychto zdkladnych ludskych prav porusovatelom v obidvoch stuprnoch
sudneho konania doslo aj preto, lebo porusovatel’ nepostupoval v sulade s § 2 ods. 2, ods. 7

(analogicky) Tr. por. a porusil aj svoje povinnosti stanovené v § 192 ods. 1, § 194 ods. I Tr.

L3

por. “.

Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ navrhol, aby po prijati jeho staznosti na d’alSie
konanie ustavny sud vydal vo veci tento nalez:

., 1. Okresny sud Povazskad Bystrica uznesenim sp. zn. 2 T/89/2004 zo dna 4. 7. 2008
a v konani vedenom pod sp. zn. 2 T/89/2004, ktoré tomuto uzneseniu predchadzalo, porusil

pravo stazovatela Mgr. V. L., advokata, na to, aby jeho zdlezZitost bola spravodlivo
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prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom, zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, pravo domdhat sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom sude Slovenskej
republiky, zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pravo domdhat sa
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, zarucené v ¢l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, pravo viastnit majetok, zarucené v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 11 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd, pravo pokojne
uzivat svoj majetok a pravo na to, zZe nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdakon a vSeobecné zdsady
medzindrodného prdva, zarucené v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, pravo na spravodlivii odmenu za prdcu, zarucené v
¢l. 28 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo kazdého cloveka na spravodlivé a priaznivé
pracovné podmienky zabezpecujuce najmd: (a) odmenu, ktora poskytuje ako minimum
vSetkym pracovnikom: (1) spravodlivi mzdu a rovnaku odmenu za pracu rovnakej hodnoty
bez akéhokolvek rozliSovania, zarucené v ¢l. 7 Medzinarodného paktu o hospodarskych,
socialnych a kulturnych pravach.

2. Uznesenie Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2 1/89/2004 zo dna 4. 7.
2008 sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu Povazska Bystrica na dalSie konanie.

3. Mgr. V. L., advokatovi, sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume
20 000,-- Sk, ktoré je Okresny sud Povazskd Bystrica povinny mu zaplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Povazska Bystrica je povinny zaplatit stazovatelovi nahradu vsetkych
trov konania na ucet jeho pravneho zdastupcu, advokata JUDr. T. B., do 3 dni od

pravoplatnosti tohto nadlezu. *
IL

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky ustavny sud rozhoduje
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajtcich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom

ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
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Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je stazovatelom namietané porusSenie jeho ,,prdava, aby jeho
zdalezZitost' bola spravodlivo prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zdakonom, zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobad,
pravo domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a
nestrannom siude Slovenskej republiky, zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prdavo domdhat' sa ustanovenym postupom svojho prdva na nezavislom a
nestrannom sude, zarucené v ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod, pravo viastnit
majetok, zarucené v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny
zdkladnych prdav a slobod, pravo pokojne uzivat svoj majetok a pravo na to, zZe nikoho
nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného zaujmu a za podmienok, ktore
ustanovuje zakon a vSeobecné zdasady medzindarodného prava, zarucené v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, pravo na spravodlivu
odmenu za prdcu, zarucené v ¢l. 28 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo kazdého
cloveka na spravodlivé a priaznivé pracovné podmienky zabezpecujuce najmd: (a) odmenu,
ktora poskytuje ako minimum vsetkym pracovnikom: (I) spravodlivi mzdu a rovnaku
odmenu za pracu rovnakej hodnoty bez akéhokolvek rozliSovania, zarucené v ¢l. 7
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kulturnych pravach...* uznesenim

okresného sudu sp. zn. 2 T/89/2004 zo 4. jula 2008.



Podla ndzoru ustavného sudu staznost, ktorou stazovatel namieta poruSenie
oznacenych zakladnych prav zarucenych prislusnymi clankami ustavy a listiny a prav
zarucenych prislusnymi clankami dohovoru, dodatkového protokolu a medzindarodného
paktu uznesenim okresného sudu sp. zn. 2 T/89/2004 zo 4. jula 2008, je zjavne
neopodstatnend (obdobne aj II. US 408/08).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vseobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil Ziadnu moznost' poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody,

redlnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (napr. aj II. US 405/08).

Ustavny siud predovietkym pripomina, Ze podla svojej ustilenej judikatiry nemd
zasadne opravnenie preskumavat, ¢i v konani pred vseobecnymi sudmi bol, alebo nebol
naleZite zisteny skutkovy stav a aké pravme zavery zo skutkového stavu vseobecny sud
vwodil (II. US 21/96). Vo vieobecnosti iilohou siidnej ochrany iistavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je ani chranit obcana pred skutkovymi omylmi vseobecnych
sudov, ale chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska
neospravedinitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia siidnej moci v iistave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, zZe ustavny sud nie je opravnou instanciou

vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sidov (napr. 1. US 19/02).

Ustavny sud vo svojej judikatire konStantne zdéraziwje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemozZe zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretdicia a aplikacia zdkonov, a Ze
jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzindarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych

slobodach (napr. 1. US 13/01).



Z takéhoto pohladu pristupil ustavny sud aj k posudeniu napadnutého rozhodnutia
okresného sudu. Z jeho odévodnenia okrem iného vyplyva:

,, Uznesenim Okresného sudu v Povazskej Bystrici sp. zn. 2 T/89/2004 zo dna 18. 01.
2008 bola advokatovi Mgr. V. L. priznand odmena a nahrada hotovych vydavkov v
suvislosti s obhajobou ods. M. P. vo vyske 28.560,- Sk.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote advokat Mgr. L. staznost, v ktorej
namietal nesprdavnost scitavania casu trvania vysetrovacich ukonov vykonanych dna 13. 07.
2004, 20. 08. 2004 a 23. 09. 2004 (body 3., 7. a 8. vyroku napadnutého uznesenia) (...)

Ziadal, aby predseda sendtu podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil vysSiemu sudnemu uradnikovi na dalSie konanie a rozhodnutie
alebo aby predseda sendatu vo veci rozhodol sam a priznal mu odmenu v celkovej vyske
48.552,- Sk.

Podla § 190 ods. 1 Tr. por. organ, proti ktorého uzneseniu staznost’ smeruje, moze
jej sam vyhoviet, ak sa zmena povodného uznesenia nedotkne prav inej strany trestného
konania.

Podla § 190 Tr. por. ods. 2 pism. c) Tr. por. ak lehota na podanie staznosti uz
vSetkym opravnenym osobam uplynula a staznosti sa nevyhovelo podla odseku 1, predlozi
vec na rozhodnutie vyssi sudny uradnik alebo sudny tajomnik predsedovi sendatu a v
pripravnom konani sudcovi pre pripravné konanie, ktori maju pri tomto rozhodovani
postavenie nadriadeného organu.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo
veci sam.

Nakolko vyssi sudny uradnik staznosti advokdta nevyhovel, predlozil vec na
rozhodnutie predsedovi senatu. Predseda sendatu preskumal staznost advokdta, uznesenie
tunajsieho sudu sp. zn. 2 1/89/2004 zo dna 18. 01. 2008 a dospel k zaveru, ze staznost
advokdata je ciastocne opodstatnena a to z nasledovnych dévodov:

Rozsudkom Okresného sudu P. sp. zn. 2 T/89/04 zo dna 02. 11. 2004 bol obz. M. P.
uznany vinnym z trestného c¢inu kradeze podla § 247 ods. 2 pism. b), ¢) Tr. zak. uc. do 31.
12. 2005 a z pokusu trestného cinu ublizenia na zdravi podla § 8 ods. 1, § 222 ods. 1 Tr.
zdk. uc. do 31. 12. 2005. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dita 02. 11. 2004.



V trestnom konani bol obvinenému podla § 39 ods. 1, § 36 ods. 3 Tr. por. uc. do
31. 12. 2005 ustanoveny obhajca Mgr. V. L., nakolko islo o nutnu obhajobu.

Sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby pri obhajobe v trestnom konani
je vo vske 1/5-iny vypoctového zdkladu, teda 2.720,- Sk vzhladom na to, Ze voci
odsudenému sa viedlo trestné stihanie pre pokus trestného cinu ublizenia na zdravi podla
s8ods. 1, § 222 ods. 1 Tr. zak. uc. do 31. 12. 2005 a trestny cin kradeze podla § 247 ods. 2
pism. b), c)Tr. zak. uc. do 31. 12. 2005 (§ 15 ods. 1 pism. c) vyhl. MS SR ¢. 163/2002 Z. z.),
a na trestny cin ublizenia na zdravi podla § 222 ods. 1 Tr. zak. uc. do 31. 12. 2005
ustanovoval zdkon trest odnatia slobody, ktorého hranica prevysuje 5 rokov ale neprevysuje
10 rokov.

Vyska vypoctového zakladu bola v roku 2004 vo vyske 13.602,- Sk.

Vyssi sudny uradnik postupoval spravne, ked ucast advokata na vysetrovacich
ukonoch vykonanych v jeden den na rovnakom mieste a bezprostredne za sebou posudil ako
1 ukon pravnej sluzby. Toto sa tyka ukonov pravnej sluzby vykonanych dna 13. 07. 2004,
20. 08. 2004 (body 3., 7. napadnutého uznesenia) a scasti aj bodu 8. napadnutého
uznesenia, teda dna 23. 09. 2004.

Podla § 16 ods. 1 pism. d) vyhl. MS SR ¢. 163/2002 Z. z. patri advokadtovi odmena za
ucast’ pri vysetrovacom ukone, pri oboznameni s vysledkami vysetrovania, vyhladavania a
za konanie pred sudom alebo inym orgdnom, a to za kazdé zacaté dve hodiny a za kazdy
ukon osobitne.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze upravuje odmenovanie advokatov za uikony pravnej
sluzby, ktoré spocivaju v ucasti, resp. v konani obhajcu v trestnych veciach pred organmi
¢innymi v trestnom konani v roznych jeho stadiach v pripravnom konani a v konani pred
sudom (hlavné pojednavanie, verejné zasadnutie), ktoré su najblizsie svojou povahou i
ucelom a pre priznanie odmeny za niektory z tychto ukonov platia aj rovnaké pravidla.
Tento vyklad vychddza z casového hladiska stanoveného v uvedenom ustanoveni, ktoré je
rozhodné pre priznanie odmeny. Znamena to, ze advokatovi patri odmena za kazdé zacaté
dve hodiny jeho ucasti, resp. jeho konania pred orgdanom cinnym v trestnom konani.
Uvedene pravidlo je modifikované iba tym, Ze treba brat’ do uvahy cisty cas trvania tkonu,
ktorého sa advokat zucastnil a nie aj cas jeho preruSenia, lebo pocas plynutia tychto

casovych usekov nejde o vykondvanie vysetrovacich ukonov.



Jednym ukonom pravnej sluzby, ktory je uvedeny pod pismenom d) sa rozumie
celkovy pocet ukonov, ktoré boli vykonané v jednom dni. V pripade, Ze bolo vykonanych
viac vySetrovacich ukonov (vysluchy svedkov, poskodeného, konfrontacie a pod.) v priebehu
toho istého dna, ktoré na seba nadvizovali, na tom istom mieste a advokat sa na nich
zucastnil, je potrebné urcit cisty cas trvania po odpocitani prestavok a uznat za vykon
pravnej sluzby kazdé zacaté dve hodiny takto zisteného casu.

Ucast advokdta na vysluchoch svedkov Z. P. a M. P. dita 23. 09. 2004 je potrebné
povazovat za 1 samostatny ukon pravnej sluzby a oboznamovanie sa s vysledkami
vySetrovania v ten isty den za dalsi samostatny ukon pravnej sluzby. Uvedené vyplyva z
toho, ze nejde o ukony, ktoré su si najblizsie svojou povahou a ucelom.

Predseda senatu sa stotoznil s nazorom vyssieho sudneho uradnika, ked advokatovi
nepriznal odmenu za ucast pri prevzati veci obvinenym M. P. dna 23. 9. 2004 na OR PZ P.
z dovodu Ze sa nejednd o vykon pravnej sluzby, za ktory by prinalezala advokadtovi odmena
v zmysle vyhlasky MS SR ¢. 163/2002 Z. z.

Vzhladom na tieto skutocnosti predseda sendtu ako nadriadeny organ vyssieho
sudneho uradnika napadnuté uznesenie postupom podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil
a nakolko k rozhodnutiu nebolo potrebné vykonat dalsie dokazovanie, resp. vyzZiadat' si

¢

doklady, rozhodol vo veci sam. *

V citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia (a tiez pri vypocte odmeny
a hotovych vydavkov za obhajobu Specifikovanej v ivode uznesenia sp. zn. 2 T/89/2004
zo 4. jula 2008 v bodoch 1 az 12) okresny sud zrozumiteI'nym a jednoznaénym spdsobom
uviedol dovody, na zéklade akych skutocnosti priznal stazovatel'ovi odmenu v konecnej

sume 31 416 Sk.

V kazdom pripade tento postup okresné¢ho sudu pri odévodiovani svojho uznesenia
nemozno povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrdrny. Podl'a nazoru ustavného
sudu napadnuté rozhodnutie nevykazuje znaky svojvole, pretoze pri rozhodovani vychadzal
zo skutkového stavu a zpodkladov predlozenych samotnym stazovatelom, c¢o ho
zavazovalo pri rozhodovani o veci. Po preskimani spdsobu arozsahu oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia okresného sudu a s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel’ uviedol

v predmetnej st’aznosti, ustavny sud nezistil taky vyklad prislusnych ustanoveni citovanych
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pravnych predpisov v napadnutom rozhodnuti, ktoré by mohli vyvolat’ G€inky nezlucitelné
s namietanymi ¢lankami ustavy, medzinarodnych dohovorov a ostatnymi stazovatelom
citovanymi zdkonmi. Skuto¢nost, ze stazovatel sa s uznesenim okresného sudu
nestotoznuje, nezaklada ani opravnenie Gstavného stidu nahradit’ pravny nazor okresné¢ho

sudu svojim vlastnym.

Vzhladom na uvedené skutocnosti Ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. januéra 2009



