SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 303/2013-17

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. méja 2013
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti T, Seychelskd republika, pravne
zastupenej advokatkou Mgr. L. K., B., a advokatom JUDr. J. G., B., vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na siidnu ochranu zarudeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 25 K 16/2012 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti T., odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. aprila 2013
doru¢end staznost’ obchodnej spolocnosti T., Seychelska republika (dalej len
,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu

zarueného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) a prava



na spravodlivé sidne konanie zaru¢ené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 25 K 16/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatelka v dorucenej staznosti uviedla, ze «Okresny sud Trnava uznesenim
zodna 28. 05. 2012 ¢. k. 25K/16/2012-66 rozhodol tak, Ze zacina konkurzné konanie na
majetok diznika A., s. r. o., T.

Sud uznesenim ¢.k. 25K/16/2012 zo dna 16. 07. 2012, zverejnenym v Obchodnom
vestniku dna 24. 07. 2012 vyhlasil konkurz na majetok dlznika a ustanovil do funkcie
spraveu JUDr. S. V., so sidlom kancelarie: P.

Dna 27. 12. 2012 sa uskutocnila prva schodza veritelov, ktora zvolila trojclenny
veritel'sky vybor v zlozeni T., J. & L., s. r. 0. a n., s. r. o.

K hlasovaniu o clenoch veritel'ského vyboru boli vznesené namietky dvomi veritelmi,
ktori vsak, ako zabezpeceni veritelia neboli opravmneni pri volbe veritelského vyboru
hlasovat’ a teda ani opravneni podat namietky. ISlo o veritela O. a. 5. a S. a. s., ktori
namietali pravo hlasovat u veritela T. z dovodu, Ze pohladavka tohto veritela bola popreta
inym veritelom.

Predsedajuci poucil oboch zabezpecenych veritelov (O. a. s. a S. a. s.) o tom, Ze
predniesli svoje ndvrhy zmdtocne, pretoze v tejto casti priebehu schodze nie su oprdvneni
vystupovat, nemaju hlasovacie pravo a teda ani oprdvnenie na podanie namietky.

Dalsim bodom programu schédze veritelov bolo rozhodovanie o navrhu na
ustanovenie nového spravcu a to: Mgr. Ing. P. K., so sidlom T. Za vymenu sprdvcu
hlasovalo 3.762.432 hlasov a proti vymene bolo 4.546.105 hlasov a hlasovania sa zdrzalo
61.860 hlasov a teda schodza veritelov nerozhodla o vymene spravcu. K tomuto bodu
programu bola vznesena namietka veritela O., a. s., ktory namietal pravo hlasovat
uveritela T. z dovodu, ze pohladavka tohto veritela bola popreta inym veritelom — T.
s. 1. 0.

Veritel' T., s. r. 0., B. podanim zo dna 04. 10. 2012 na predpisanom tlacive poprel
prihlasenu pohladavku veritela T., pricom popieral pohladdavku zapisanu v zozname
pohladavok pod ¢. 34, co je zrejmé z popretia pohladavky na predpisanom tlacive a na

bankovy ucet spravcu zlozil kauciu vo vyske 350,- EUR pod variabilnym symbolom ,,34°. ...



Variabilny symbol pouZzity popierajucim veritelom oznacoval samotného veritela
v priebeznom poradi nim dorucenej prihlasky v priebeznom zozname... Po abecednom
zoradeni jednotlivych veritelov mal a ma veritel’ T. jednoznacne poradie 335. ...

V danom pripade T., s. r. o. oznacil ako variabilny symbol s urcitostou cislo 34, zo
zoznamu pohladdvok je zrejmé, zZe sa v Ziadnom pripade nemohlo jednat o pohladavku
spolocnosti T.

Listom zo dna 20. 11. 2012 dorucil spravca sudu, veritelom T, s. r. 0., A., s. r. 0., T.
ozndamenie o neucinnosti uplatneného popieracieho prava veritelom z dovodu, zZe veritel’ T.,
s. r. o. ako variabilny symbol uviedol cislo pohladavky 34, je preto nepochybné, Zze
popierajuci veritel' T., s. r. o. nezlozZil kauciu na ucet spravcu v sulade s § 32 ods. 7 pism. b)
ZKR.

KedZe popierajuci veritel’ T., s. r. o. nesplnil kumulativne vSetky podmienky
stanovené ZKR je jeho popretie pravne neucinné a spravca ani konkurzny sud by na
uvedené popretie nemali prihliadat. ...

Uznesenim zo dna 04. 01. 2013 Okresny sud v Trnave:

- zrusil uznesenie schodze veritelov ¢. 1 prijaté dna 27. 12. 2012 na prvej schodzi
veritelov v konkurznej veci upadcu, ktoré sa tyka volby clenov veritelského vyboru... a

- zrusil uznesenie veritel'ského vyboru ¢. 2 prijaté dna 27. 12. 2012 na prvej schodzi
veritelov v konkurznej veci upadcu, ktorym bol zamietnuty navrh konkurzného veritela O.,
a. s... na vymenu spravcu. ...

Upriamujeme pozornost najmd na tu skutocnost, ze po doruceni oznamenia spravcu
o neucinnosti popretia do sudneho spisu (30. 11. 2012), Okresny sud v Trnave nekonal, a to
napriek tomu, Ze sa v tejto veci sa do spisu pisomne vyjadrilaj T. aaj T., s. r. o.

Reakciou Okresného sudu v Trnave bolo az vydanie uznesenia dna 4. 1. 2013,
pricom sud nezobral do uvahy vobec stanovisko spravcu k navrhu na zrusenie uzneseni a
ani stanovisko veritelského vyboru. ...

Podla odéovodnenia sudu... ,, Po prestudovani zapisnice z prvej schodze veritelov sud
dospel k zaveru, ze na prvej schodzi veritelov bolo rozhodnuté o vymene spravcu, pricom
schodza veritelov bola uzndsaniaschopna a opravnend rozhodovat o vymene sprdvcu.
Priznanim hlasovacich prav veritelovi T., ktory bol ucinne poprety a veritelom J. & L.

S.r.o.an. s. r. o., ktori v case konania schodze neboli ucastnikmi konkurzného konania



nastal stav, kedy spravca nesprdavne scital hlasy veritelov, na zdklade ktorych ndsledne
konstatoval vysledok hlasovania. Po zohladneni uvedeného teda za navrh na vymenu
spravcu hlasovali veritelia s poctom hlasov 3.762.432, proti ndavrhu hlasovali veritelia
s poctom hlasov 244.304 hlasov a hlasovania sa zdrzali veritelia s poctom hlasov
61.860." ...

Nie je jasné, ako moéze byt dosledkom zrusSenia uznesenia schodze veritelov, ktorym
bol zamietnuty navrh na vymenu spravcu zaver, ze bolo rozhodnuté o vymene spravcu. ...

Predovsetkym sa vsak sud do dnesného dna nevysporiadal s otazkou ucinnosti
popretia pohladavky spolocnosti T., nie je preto mozné, aby bez takéhoto konstatovania
tvrdil, Ze doslo k vymene spravcu.

Samotné zrusenie uzneseni schodze veritelov sudom ma za nasledok totiz len to, Ze
doposial nebolo rozhodnuté o veritel'skom vybore a o vymene spravcu.

Ak sud tvrdi, Ze spravca nespravne scital hlasy z dovodu, Ze pohladavka veritela T.
bola ucinne popreta a veritelia J. & L. s. r. 0. a n. s. r. 0. neboli ucastnikmi konania, nemal
dovod vydavat' uznesenie zo dia 04. 01. 2013, ktorym prijaté uznesenie (na ktorom malo
dojst’ len ku chybe v dosledku zIého scitania hlasov) uplne zrusil.

KedZe vsak uznesenie schodze veritelov o vymene spravcu bolo sudom zrusené,
nemohlo logicky v désledku zruseného uznesenia dojst’ k vymene spravcu, Zakon o konkurze
a reStrukturalizacii neddava sudu moznost nahradit’ zrusené rozhodnutie schodze veritelov
svojim vlastnym rozhodnutim.

V tejto suvislosti poukazujeme aj nasledujuci postup sudu.

O. a. s. podala dna 24. 1. 2013 na Okresnom sude v Trnave navrh na rozhodnutie
o vymene spravcu podla ust. § 36 ods. 3 ZKR. S. a. s. podala dina 28. 1. 2013 na Okresnom
sude v Trnave navrh na rozhodnutie o vymene spravcu podla ust. § 36 ods. 3 ZKR.

Okresny sud v Trnave sa tymito podaniami O. a. s. a S. a. s. nezaoberal.

Stazovatelka podala na Okresnom sude v Trnave ,,podnet” zo dna 30. 1. 2013,
v ktorom sa domadhala rozhodnutia o neucinnosti alebo ucinnosti popretia pohladavky
stazovatelky ¢. 199, resp. rozhodnutia o tom, i je evidencia sprdvcu o prdvnej neucinnosti
popretia pohladavky ¢. 199 spolocnosti T. spravna.

Spravca JUDr. S. V. zverejnil dna 22. 2. 2013 v Obchodnom vestniku ¢. 38/2013

oznam o zvolani schodze veritelov na den 28. 3. 201 3.



Okresny sud v Trnave sa ani potom, co zistil, Ze spravca JUDr. S. V. zvolal schodzu
veritelov na den 28. 3. 2013, navrhmi O. a. s. a S. a. s. nezaoberal..., naopak JUDr. D. V.
dna 25. 2. 2013 dala do sudneho spisu pokyn na liste ¢. 713 na spracovanie vyzvy
sprdvcovi, ,,aby obratom predlozil sudu prihlasku pohladavok T., ktora bola popretd T.,
s. 7. 0. spolu s listinami a svojim stanoviskom v zmysle § 32 ods. 20 ZKR, nakolko veritel’ T.
podal na sud podnet na rozhodnutie sudu podla § 32 ods. 20 ZKR. ...

Spravca JUDr. S. V. listom zo dna 18. 3. 2013... podrobne Okresnému sudu v Trnave
oznamil, vsetky skutkové a pravne okolnosti tykajuce sa podla spravcu neucinného popretia
pohladavky stazovatelky veritelom T, s. r. o.

Potom co Okresny sud v Trnave zistil stanovisko stazovatelky obsiahnuté v doplneni
podnetu zo dna 13. 3. 2013, a to najmd potom, co stazovatelka sudu jednoznacne uviedla,
Ze svojim podnetom neZiada o priznanie hlasovacich prav, sud vydal dna 25. 3. 2013
uznesenie, ktorym odvolal z funkcie spravcu JUDr. S. V. a vymenoval ustanovil do funkcie
spravcu Mgr. Ing. P. K.

Vstup spolocnosti n. s. r. o. do konkurzného konania bol povoleny uznesenim
Okresného sudu v Trnave, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 3. 12. 2012. Vstup
spolocnosti J. & L., s. r. o. do konkurzného konania bol povoleny uznesenim Okresného
sudu v Trnave, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 29. 11. 2012. ...

Okresny sud v Trnave zverejnil oznam o nadobudnuti pravoplatnosti oboch uzneseni
az dna 27. 3. 2013. ... K zverejneniu oznamov doslo az v case, ked’ bolo zrejmé, Ze schodza

veritelov zvolana na den 28. 3. 2013 sa neuskutocni.».

V zavere stazovatelka konstatuje, ze ,, Postup Okresného sudu v Trnave, ktorym:

- rozhodol o navrhu veritela, ktory nebol opravneny navrh podat, a ktory bol tymto
veritelom podany po uplynuti prekluzivnej lehoty (uznesenie Okresného sudu v Trnave
zodna4. 1. 2013);

- najskor vyhodnotil podanie staZovatelky... zo dna 30. 1. 2013 ako podnet v zmysle
§ 32 ods. 20 ZKR, a teda akceptoval uskutocnenie schodze veritelov zvolanej na den 28. 3.
2013, neskor, ked zistil, Ze stazovatelka nedala podnet v zmysle § 32 ods. 20 ZKR, vydal
dna 25. 3. 2013 uznesenie, ktorym odvolal z funkcie spravcu JUDr. S. V. a vymenoval



ustanovil do funkcie spravcu Mgr. Ing. P. K. a tym zvolanu schodzu na den 28. 3. 2013
zmaril;

- zverejnil dna 27. 3. 2013 v Obchodnom vestniku ¢. 61/2013 oznam o nadobudnuti
pravoplatnosti uzneseni, ktorymi bol povoleny vstup do konania spolocnosti J. & L., s. r. o.
a spolocnosti n., s. r. o., t. j. 118 dni, resp. 114 dni a teda nie bezodkladne odo dna
pravoplatnosti oboch uzneseni;

je v prikrom rozpore so zasadou pravnej istoty.

Uznesenie Okresného sudu v Trnave zo dna 21. 03. 2013 je navySe bez ndlezitého
a vycerpavajuceho odoévodnenia...

Mame taktiez za to, Ze aplikdciou pravnej normy zo strany Okresného sudu v Trnave
dochadza k takej interpretacii, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej pravnej
normy - je jednoznacnym popretim ucelu a vyznamu ust. § 36 ods. 3 ZKR, ak sud nahradza
neprijaté uznesenie schodze veritelov po jeho zruSeni svojim viastnym rozhodnutim. Sud
nesplnil ani podmienku o bezodkladnosti rozhodnutia po doruceni zapisnice schodze
veritelov, ktora sa konala dna 27. 12. 2012, pricom uznesenie o vymene spravcu sud vydal

21. 03. 2013, teda takmer o 3 mesiace neskor. “.

Na zéklade uvedeného postupom okresného stidu v napadnutom konani doslo podl'a

nazoru st'azovatel’ky k poruSeniu €l. 46 ods. 1 stavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ka navrhla, aby Ustavny sud po prijati jej staznosti na d’alSie konanie
vydal tento nalez:

, Zakladné prava stazovatela, a to pravo na sudnu ochranu podla CL 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ktorym sa kazdému zarucuje pravo domdhat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude; pravo na spravodlivé prejednanie jeho zdleZitosti
nezavislym a nestrannym svudom podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, boli postupom Okresného sudu v Trnave vo veci vedenej pod sp. zn.
25K/16/2012 poruSené.

. Ustavny sid uznesenie Okresného sidu v Trnave vo veci vedenej pod sp. zn.

25K/16/2012 zo dna 04. 01. 2013... zrusuje.



... Ustavny sud vracia Okresnému sidu v Trnave vec vedenii pod sp. zn. 25K/16/2012

‘

na dualsie konanie.

Zaroven navrhla, aby tustavny sid podla § 52 ods. 2 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*‘) vydal do€asné opatrenie, ktorym ,, odklada vykonatelnost pravoplatného
uznesenia Okresného sudu v Trnave zo dna 21. 03. 2013, sp. zn. 25K/16/2012, zverejneného
v Obchodnom vestniku ¢. 62/2013 dna 28. 03. 2013... "

Stazovatelka v dorucenej staznosti tiez uviedla, zZe ,,dna 7. 3. 2013 podala na
Ustavnom siide Slovenskej republiky staznost, ktorou sa domdha... vydania nélezu:

Zaikladné prava stazovatela, a to pravo na sudnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky... pravo na spravodlivé prejednanie jeho zdleZitosti nezavislym
a nestrannym sudom podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod, boli postupom Okresného sudu v Trnave vo veci vedenej pod sp. zn. 25K/16/2012
porusené.

... Ustavny sid uznesenie Okresného sidu v Trnave vo veci vedenej pod sp. zn.
25K/16/2012 zo dna 04. 01. 2013... zrusuje.

... Ustavny sud vracia Okresnému siidu v Trnave vec vedenii pod sp. zn. 25K/16/2012
na dalsie konanie.

Konanie je vedené na Ustavnom siide SR pod sp. zn. Rvp 10762/2013. "

Zo spisového materidlu vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 10762/2013 (staznost’
dorucena tstavnému sudu 12. marca 2013) Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ka v uvedenej
veci podanim dorucenym ustavnému stdu 8. aprila 2013 st’aznost’ doplnila a rozsirila jej
petit takto:

... rozsirujeme svoj navrh v casti docasné opatrenie a ndlez tak, aby Ustavny sid

Slovenskej republiky podla § 52 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z... vydal toto docasné

opatrenie:



Ustavny sud Slovenskej republiky odkladd vykonatelnost pravoplatného uznesenia
Okresného sudu v Trnave zo diia 04. 01. 2013, sp. zn. 25K/16/2012-635. Ustavny sid
Slovenskej republiky odklada vykonatelnost pravoplatného uznesenia Okresného sudu
v Trnave zo dna 21. 03. 2013, sp. zn. 25K/16/2012-742.

Po konani vo veci samej navrhujem, aby Ustavny sid Slovenskej republiky vydal
tento ndlez:

Zaikladné prava stazovatela, a to pravo na siudnu ochranu podla Cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky...; prdvo na spravodlivé prejednanie jeho zdleZitosti
nezavislym a nestrannym sudom podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobod, boli postupom Okresného sudu v Trnave vo veci vedenej pod sp. zn.
25K/16/2012 porusené.

.. Ustavny sid uznesenie Okresného sidu v Trnave vo veci vedenej pod sp. zn.
25K/16/2012-635 zo dna 04. 01. 2013... zrusuje.

. Ustavny sid uznesenie Okresného sidu v Trnave vo veci vedenej pod sp. zn.
25K/16/2012-742 zo dna 21. 03. 2013... zrusuje.

... Ustavny sud vracia Okresnému sidu v Trnave vec vedenii pod sp. zn. 25K/16/2012

¢

na dualsie konanie.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zékon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma,
¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny



sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 24 pism. b) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak Gstavny sad

v tej istej veci kona.

Prekazka prv zacatého konania (litispendencia) brani tomu, aby na Gstavnom sude
prebiehali dve konania, pripadne viac konani v tej istej veci. Totoznost’ veci je dana
pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje,
a identity ucastnikov konania. O prekazku litispendencie nejde, ak chyba ¢o len jeden

z uvedenych znakov totoZnosti veci.

Ustavny sud zistil, 2 pod sp. zn. Rvp 10762/2013 prebieha na astavnom stde
konanie o staznosti stazovatel'ky dorucenej 12. marca 2013. Stazovatel'ka doplnila
a v petite rozsirila staznost’ 8. aprila 2013, v ktorej namieta porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sudu v konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 25 K 16/2012, zarovenn ziada zrusit
uznesenia okresného sudu zo 4. janudra 2013 a 21. marca 2013 vydané v tomto konani

a v ramci ndvrhu na vydanie do¢asného opatrenia ziada odlozit” ich vykonatelnost’.

Z uvedeného vyplyva, Ze vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 10762/2013 vystupuju
identicki ui€astnici konania (stazovatel’ka a okresny sud), predmetom konania vedené¢ho pod
sp. zn. Rvp 10762/2013 je namietané porusenie identickych prav stazovatel’ky (zdkladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresného
studu v identickom konani (vedenom pod sp. zn. 25 K 16/2012), ako aj navrh na zruSenie
uznesenia okresné¢ho stdu sp. zn. 25 K 16/2012 zo 4. januara 2013 a navrh na odklad

vykonatel'nosti uznesenia okresného sudu sp. zn. 25 K 16/2012 z 21. marca 2013.



Ustavny std konStatuje, Ze zalatic konania s niZSou spisovou znackou
(Rvp 10762/2013) brani tomu, aby vo veci prebiehalo d’alSie konanie s vySSou spisovou
znackou (Rvp 13947/2013), apreto bolo potrebné staznost stazovatel’ky odmietnut

pre nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2013
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