SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 16/02

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu L. M. a zo sudcov
S. 0. aD. S. na verejnom zasadnuti 14. oktobra 2002 prerokoval prijaty navrh JUDr. P. P.,
7., zastapeného advokatom JUDr. D. Ch., Zilina, vo veci porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov garantovaného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 32/00 a 9. decembra 2002
takto

rozhodol:

Zakladné pravo JUDr. P. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podrla cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobéd postupom
Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom pod sp.zn. 27 C32/00 porusSené

nebolo.

Odovodnenie:



Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,ustavny sad®) ¢&. k.
L. US 16/02-15 z 13. marca 2002 bol prijaty na d’alsie konanie navrh JUDr. P. P., Z. (dalej
len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. D. Ch., 7., vo veci porusSenia zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®“) ac¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Bratislava III (d’alej
aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 32/00.

Podl'a § 30 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) prerokoval ustavny sud tato vec

na ustnom pojednavani konanom 14. oktébra 2002.

V podanej staznosti sa uvadza, Ze eSte 30. decembra 1999 podal stazovatel’ na
Okresnom stde v Ziline Zalobu proti zalovanej strane PEREX, a. s., o ochranu osobnosti
a tato vec bola na Okresnom sude v Ziline vedena pod sp. zn. 2 C 2075/99. Ked'ze vietci
sudcovia Okresného sudu v Ziline a Krajského sadu v Ziline sa citili zaujati, Najvyssi sad
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) uznesenim sp. zn. Nc 119/2000 prikazal vec
na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Bratislava III. Na okresnom sude je vec
vedend pod sp. zn. 27 C 32/00. Ked’Zze okresny sud bol dlhodobo necinny, stazovatel’ 18.
septembra 2000 urgoval na okresnom stide nariadenie terminu pojednévania. Diia 6. oktobra
2000 podal staznost na prietahy v konani, na ktori odpovedala sudkyiia poverena
zastupovanim predsedu okresného sudu az po uplynuti zadkonnej lehoty dvojvetovou
odpovedou z 11. janudra 2001 sp. zn. Spr. 2130/2000. Odpoved’ neobsahuje ziaden zéver,
ale ani opatrenie smerujuce k odstraneniu prietahov v konani. StaZovatel’ 27. decembra
2000 poziadal predsednicku Krajského sidu v Bratislave (d’alej aj ,krajsky sud®)
o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy v konani okresného sudu. Predsednicka

krajského stdu listom z 5. aprila 2001 sp. zn. Spr 2001/01 uznala staznost’ za opodstatnentl.



Dna 17. septembra 2001 sa stazovatel’ staZzoval u predsedu okresného sidu na prietahy
v konani, pricom predseda listom z23. novembra 2001 sp. zn. Spr. 2130/2000
stazovatelovi oznamil, ze staznost nemodze vybavit v stanovenej lehote, lebo spisovy
material sa nachadza na krajskom sude. Na vyzvu okresného sudu stazovatel’ 15. oktobra
2001 zaplatil stdny poplatok. Stazovatel’ kvoli uplnosti eSte uvadza, ze Okresny sud
v Ziline uznesenim sp. zn. 2 C 2075/99 z 25. februara 2000 vydal predbezné opatrenie

a d’al§im uznesenim z 9. marca 2000 opravil chybu vo vyroku predbezného opatrenia.

Stazovatel’ je toho nazoru, ze bolo porusené jeho pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ale aj jeho pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Poukazuje na judikaty ustavného sudu
sp. zn. I1. US 81/99, 11. US 26/95, 1. US 70/98 a I. US 44/99 a cituje z nich prislu§né pravne
vety. Poukazuje tiez na ustanovenia § 6, § 100 ods. 1, ako aj § 2001 ods. 2 a 4 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). Z tychto ustanoveni vyplyva povinnost’ sidu konat’
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, pricom vo veciach ochrany
osobnosti treba o veci samej zacat’® konat' najneskér do 30 dni od podania Zaloby
a rozhodnut’ najneskér do 1 roka od podania Zaloby. Okresny sud postupoval v rozpore
s tymito ustanoveniami. Stazovatel sice vyuzil prostriedky na urychlenie konania, ktoré mu
dava zakon, avSak tieto prostriedky s len malo u€inné. Pre staZovatel’a je neprijatelné, ze
vo veci, v ktorej bola podand Zaloba 30. decembra 1999, ku ditu podania staZnosti
ustavnému sudu nebol nariadeny eSte ani jediny termin pojednédvania, teda vo veci samej sa

eSte nezacalo konat’.

Stazovatel’ zdoraznil, Ze pri skimani poruSenia prava podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy,
resp. podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sa skiimaja tri kritéria, a to zloZitost' veci, spradvanie
ucastnika konania a napokon spravanie stdu. Je toho ndzoru, Ze dand pravna vec nie je ani
zo skutkového, ale ani z pravneho hladiska zlozita, pricom staZzovatel' poskytol sudu
maximalnu su¢innost’ vratane neodkladného zaplatenia sudneho poplatku. Podl'a nézoru

stazovatel’a zbytocné prietahy vznikli spravanim okresného sudu.



Hoci ¢as na konanie bez zbytocnych prietahov spravidla nemoZno vyjadrit
numericky, vynimkou su konania o pravach, o ktorych tstava alebo zakon ustanovuji sudu
lehotu na rozhodnutie. V tejto suvislosti sa odvolava na judikat ustavného sudu sp. zn.
I1. US 64/97. Dospieva k zaveru, Ze v konani o ochranu osobnosti primeranost’ lehoty nie je
ponechana na Gvahu §tatneho organu. Ucastnik konania mé pravo na to, aby sid urobil
ur¢eny ukon v zdkonom ustanovenej lehote. Ak zdkon urcuje sudu lehotu na vykonanie
ukonu v konani, pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa uplatituje inak nez
v postupoch sudu, pre ktoré zakon lehotu neustanovil. S poukazom na chronolégiu postupu
okresného sudu stazovatel’ konStatuje, ze doslo k poruseniu ustanovenia § 2001 OSP, a tym
aj k poruseniu ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny sud sposoboval prietahy
hlavne tym, Ze nenariadil termin pojednavania, ako aj tym, Ze zaslal original sudneho spisu
namiesto jeho kdpie inému sudu aj napriek tomu, Ze stazovatel nebol UcCastnikom
disciplinarneho konania vedeného na Krajskom sude v Ziline, ktorému bol spis zaslany.
Disciplinarnemu sudu stacilo zaslat’ kopiu sudneho spisu, a to tym viac, Ze v tom case
obsahoval iba Zalobu, ako aj vyjadrenia sudcov Okresného sudu v Ziline a Krajského sudu

v Ziline a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Prietahy v konani nemozno odovodiiovat ani nadmernym mnozstvom veci,
v ktorych musi konajuci sudca postupovat’. Pretazenost’ sidov nemoze byt priCinou pre

odmietanie pristupu k spravodlivosti.

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny std svojim nalezom vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 2
Gistavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Dalej pozadoval priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 1 000 000 Sk, ktoré vyplati Slovenska republika, zastipena
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky, v lehote 1 mesiaca od vydania nalezu.
Napokon pozadoval aj nahradu trov konania v konani pred Gstavnym sudom, ktoré vycisli
dodatocne aktoré mu ma zaplatit' tiez Slovenska republika, zastipend Ministerstvom

spravodlivosti Slovenskej republiky, v lehote 1 mesiaca od vydania néalezu Gstavného sudu.



Stazovatel' vyslovne uviedol, Ze sa nedomdha toho, aby Ustavny sud prikazal
okresnému sudu vo veci konat, pretoze tato povinnost mu vyplyva z ustanovenia

§ 200i OSP.

Na oddévodnenie poziadavky na primerané finanéné zadostu€inenie poukézal
stazovatel’ na skuto¢nost’, ze dlhodobé ¢akanie na spravodlivost’ zvySuje a predlzuje jeho

traumu spdsobenu Zalovanou stranou.

Listom z 27. februdra 2002, ktory bol Ustavnému sidu doruceny 4. marca 2002 na
vyzvu ustavného sudu, stazovatel prostrednictvom pravneho zastupcu upresnil, ze staznost’
smeruje jednak proti Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti

Slovenskej republiky, a jednak proti Okresnému sudu Bratislava III.

Podanim z 9. aprila 2002 sp. zn. Spr. 3185/2002, ktoré doSlo tstavnému stdu

16. aprila 2002, reagoval okresny sud vo veci same;j.

Okresny sud predovSetkym uvadza chronolégiu ukonov vo veci, podla ktorej vec
bola okresnému sudu ,,prikdzand na zéklade uznesenia NS SR dna 10. 8. 2000, nasledne dia
24. 8. 2000 bol spis doruéeny Krajskému stidu v Ziline pre potreby disciplindrneho konania
k Cislu Spr. 7549 2000 — Pers. Dna 30. 4. 2001 bol spis vrateny Okresnému sudu Bratislava
III, ktory spis dorucil dia 28. 5. 2001 s predkladacou spravou na rozhodnutie o odvolani
podanom dna 12. 6. 2000. Spis bol diia 12. 7. 2001 vrateny bez rozhodnutia o odvolani
s tym, Ze vec treba predloZit’ na rozhodnutie Krajskému sadu v Ziline. Diia 18. 7. 2001 bol
spis spoloéne s predkladacou spravou predlozeny Krajskému stidu v Ziline, ktory viak spis
bez rozhodnutia dita 27. 8. 2001 vratil tunajSiemu stdu s tym, Ze prislusnym je Krajsky sud
v Bratislave. Dnia 4. 9. 2001 dorucoval sud opravné uznesenie zo dia 9. 3. 2000
navrhovatel'ovi, ktory uznesenie neobdrzal. Dna 27. 9. 2001 bola navrhovatel'ovi doruc¢ena
vyzva na zaplatenie sudneho poplatku. Dia 3. 10. 2001 navrhovatel’ dorucil doplnenie
vyjadrenia k odvolaniu a diia 22. 10. 2001 bol spis predlozeny s predkladacou spravou
Krajskému sudu v Bratislave, ktory o odvolani rozhodol dna 27. 12. 2001. Uznesenie

Krajského sudu v Bratislave bolo dorucené tunajSiemu sudu dna 23. 1. 2002. Dia 29. 1.



2002 bol vo veci vytyCeny termin pojednavania na den: 27. 2. 2002. Na tomto pojednavani
odrocené na termin: 10. 4. 2002%. Okresny sud dalej podava prehlad staznosti, ktoré

adresoval stazovatel’, ako aj odpovedi okresného stdu a krajského sudu.

Okresny sud dospel k zaveru, ze vo veci sa konalo bez subjektivnych prietahov.
Vynimkou je obdobie, ked sa spis nachddzal na Krajskom stude v Ziline a na najvyssom
sude v ramci disciplinarneho konania iného sudcu, ktory sa mal dopustit’ disciplinarneho
previnenia tym, Ze rozhodoval vo veci stazovatel’a o predbeZznom opatreni, hoci sa citil byt
zaujaty. Dalou vynimkou je obdobie, ked’ bol spis na Krajskom stde v Bratislave, ktory ho
vratil bez meritérneho vybavenia s poukazom na to, Ze nie je v predmetnej veci odvolacim
sudom. Okresny sad polozil otdzku, ¢i disciplindrny sud by mohol rozhodovat
o disciplindrnom previneni na zaklade fotokopii sudneho spisu a ¢i teda zakonny sudca mal
nereSpektovat’ Ziadost” disciplindrneho sudu o zaslanie originalu spisu. Ked'Ze disciplinarne
konanie je ovlddané prekluzivnou lehotou, ktorej uplynutie ma za nasledok zanik
disciplinarnej zodpovednosti sudcu, podla nazoru okresn¢ho sudu toto disciplinarne
konanie svojim vyznamom a ddleZitost'ou prevysi zalobu stazovatela. Aj keby Ustavny sud
dospel k zaveru, zZe pocas tohto obdobia doslo k poruseniu prava stazovatela na prejednanie
veci bez zbyto¢nych prietahov, neznamena to poruSenie prava okresnym sudom, lebo
konajtci sudca opakovane urgoval disciplinarny sud, aby vratil spis. K poruSeniu prava
doslo teda disciplinarnym satdom. Obdobné plati o obdobi, poc¢as ktorého sa spis nachadzal
na Krajskom stde v Bratislave za U¢elom rozhodnutia o odvolani vo¢i predbeznému
opatreniu, pri¢om ho krajsky sud vratil s tym, Ze prisluSny na rozhodnutie o odvolani je
Krajsky std v Ziline. I v tomto pripade mohlo dojst k poruseniu prava stazovatela len

postupom Krajského sudu v Bratislave.

V suvislosti s lehotou uvedenou v § 2001 ods. 4 OSP okresny sud poukazuje na
podanie z 28. septembra 2001 dorucené ustavnému sudu 2. oktobra 2001. Tuto lehotu, resp.
jej nedodrzanie nie je mozné mechanicky podriadovat’ pod porusenie prava garantované¢ho
Cl. 48 ods. 2 ustavy. KedZe obclianske sudne konanie je ovladané zasadou vyhlasenia
rozsudku na zéklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov, resp. na zéklade

skutocnosti, ktoré medzi Gcastnikmi neboli sporné, za urcujuci faktor civilného sudneho



procesu treba povazovat’ zistenie skutkového stavu, a nie dodrZzanie zdkonom urcenej rocnej
lehoty. Tento zaver vyplyva aj zo skutocnosti, ze nedodrzanie lehoty nie je sankcionovang,

resp. nezatazuje niektorého z Gcastnikov konania.

Vzhl'adom na uvedené okresny sud navrhol, aby tstavny sud st'aznosti nevyhovel.

Napokon okresny sud uviedol, Zze na Ustnom pojednévani pred ustavnym sudom

netrva.

StaZzovatel’ zaujal k vyjadreniu okresné¢ho stidu stanovisko podanim z 31. maja 2002,
ktoré doSlo ustavnému sudu 13. juna 2002. Stazovatel’ potvrdzuje chronolégiu tkonov vo
veci tak, ako tieto uviedol okresny sid, a upozoriiuje, Ze chronoldgia jednotlivych ukonov
odporcu dostato¢ne dokazuje, Ze vo veci doSlo k zbytocnym prietahom zavinenym
postupom sudov bez toho, aby tento postup akymkol'vek spdsobom negativne ovplyvnil
stazovatel. Poukazuje na prietahy sposobené pri zistovani vlastnej neprislusnosti konat’ vo
veci, na nespravny postup okresného sudu v tom, e Krajskému sudu v Ziline pre udely
disciplindrneho konania zaslal origindl sudneho spisu namiesto kopie, a vytyka tiez
automatické odrocenie pojedndvania z dovodu vymeny pravneho zéstupcu zalovanej strany,
hoci Zalovand strana nikdy splnomocneného =zastupcu v spore nemala. Stazovatel
konStatuje, ze za zbytocné prietahy zodpovedaji viaceré stdy. Prave z tohto dovodu
smerovala jeho staznost aj proti Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, a v tejto situécii je bezpredmetné stanovisko okresného
sudu, Ze sudca konal plynulo bez subjektivnych prietahov. Z pohl'adu st'azovatel'a nie je
vyznamné, ktory konkrétny sudca, resp. sud spdsobil zbytocné prietahy, pretoze podstatné
je, ze tieto zbytocné prietahy existuju. Stazovatel’ nesuhlasi s ndzorom okresné¢ho sudu,
podla ktorého disciplinarne konanie prevysi svojou ddlezitostou Zalobu stazovatela. Ved’
stazovatel nebol ucastnikom disciplinarneho konania asidm ani nedal pricinu
k disciplindrnemu konaniu iné¢ho sudcu. K tomu, aby nedoSlo k zmareniu disciplinarneho
konania, posta¢ovalo zaslat’ disciplinarnemu stdu kopiu spisu. Tym by bolo zabezpecené,
aby okresny sid mohol o st'azovatel'ovej zalobe plynulo konat’ d’alej. StaZzovatel’ nesthlasi

ani s nazorom okresn¢ho sudu o pravnej povahe lehoty podla § 2001 ods. 4 OSP. Jeho



zaloba je Zalobou tykajucou sa ochrany osobnosti a v sporoch takéhoto druhu este viac ako
v inych pripadoch plati zadsada ,,neskord spravodlivost’ nie je ziadna spravodlivost™. V tejto
savislosti poukazuje aj na judikat ustavného sudu sp. zn. II. US 64/97, ako aj na vec

Proszakova c/a Pol'sko z judikatiry Eurépskeho stdu pre Pudské prava v Strasburgu.

Napokon st'azovatel’ oznamil, Ze trva na ustnom pojednavani pred tstavnym sudom.
b

Na verejnom ustnom pojednadvani 14. oktobra 2002 a nésledne podanim z 18. oktdbra
2002 stazovatel’ spresnil petit svojej staznosti v tom zmysle, aby ustavny sud vydal tento
nalez: ,,Pravo JUDr. P. P. priznané &l. 48 ods. 2 Ustavy SR a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd, konanim Okresného sudu Bratislava III. vo
veci sp. zn. 27 C 32/00 poruSené bolo. JUDr. P. P. sa priznadva primerané financné
zadost'u€inenie vo vyske 1.000.000,- (jedenmilion) Sk, ktoré vyplati Okresny sud Bratislava
III. JUDr. P. P. sa priznavaju trovy konania pred Ustavnym sadom SR tak, ako buda
vycislené, ktoré vyplati Okresny sud Bratislava II1.*

II.

Zo spisu okresného sudu sp. zn. 27 C 32/00 vyplyvaji nasledovné skuto€nosti:

Zaloba dosla na Okresny sud v Ziline 30. decembra 1999. Navrh na vydanie
predbeZzného opatrenia doSiel 3. januara 2000. V januari 2000 sa sudcovia Okresného sudu
v Ziline vyjadrili tak, Ze sa citia zaujati. Okresny sud v Ziline vydal predbené opatrenie
¢. k. 2 C 2075/99-21 dna 25. februara 2000. Diia 13. marca 2000 bolo podané odvolanie
proti uzneseniu o predbeznom opatreni. V maji 2000 sudcovia Krajského sudu v Ziline
vyslovili svoju zaujatost’. Spis bol predloZzeny najvysSiemu stidu na rozhodnutie o zaujatosti
31. jula 2000. Po rozhodnuti najvysSieho stidu o zaujatosti doSiel spis Okresnému stdu
Bratislava III 10. augusta 2000. Diia 24. augusta 2000 bol spis doruceny okresnym sidom
Krajskému stdu v Ziline pre G&ely disciplinarneho konania. Diia 10. oktobra 2000 Ziadal
okresny sud od Krajského sudu v Ziline vratenie spisu. Diia 19. aprila 2001 Ziadal okresny

sud vratenie spisu u predsedu najvyssieho sudu. Spis bol okresnému sudu z disciplinarneho



senatu najvysSieho sudu vrateny 30. aprila 2001. Dna 28. méja 2001 bol spis predloZeny
Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani proti predbeznému opatreniu. Diia
12. jula 2001 krajsky sud vratil spis okresnému studu s tym, Ze o odvolani ma rozhodnut’
Krajsky sud v Ziline. Diia 18. jula 2001 bol spis doru¢eny Krajskému stdu v Ziline. Diia
27. augusta 2001 Krajsky sad v Ziline vratil spis okresnému sidu s tym, Ze o odvolani ma
rozhodnut’ Krajsky std v Bratislave. Diia 22. oktobra 2001 bol spis doru¢eny Krajskému
sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani. Diia 27. decembra 2001 krajsky sud rozhodol
o odvolani proti predbeznému opatreniu tak, Ze navrh na jeho vydanie zamietol. Dna
23. januara 2002 bol spis z krajského stidu vrateny okresnému sidu. Dia 29. januéara 2002
okresny sud vytyc€il termin pojednavania na 27. februar 2002. Dna 20. februara 2002
zalovana spolocnost’ poziadala o odrocenie pojedndvania a 25. februara 2002 odvolala
splnomocnenie pre Dr. L. Pojednavanie 27. februara 2002 bolo odro¢ené na 10. april 2002.
Pojednavanie 10. aprila 2002 bolo odrocené na 10. m4j 2002 na zdklade ziadosti Zalovaného
v suvislosti s preberanim agendy novym pravnym zastupcom. Dna 26. juna 2002 bol vo veci
vyneseny rozsudok, ktory vSak podla vyjadrenia predsedu okresného sudu z 19. septembra
2002 sp. zn. Spr. 3185/2002 nebol este pisomne vyhotoveny vzhladom na to, Ze zakonny
sudca ho poziadal o prediZenie lehoty na napisanie rozhodnutia. Islo o Ziadosti z 24. jula
2002, 5. septembra 2002 a 27. septembra 2002, ktorymi bola lehota na pisomné vyhotovenie
rozsudku v kone¢nom dosledku predizena az do 18. oktébra 2002. Prvé prediZenie bolo pre
erpanie dovolenky zakonného sudcu a pre naroénost’ odévodnenia a d’alsie dve predizenia
pre narocnost’ odoévodnenia. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo napokon expedované

ucastnikom 29. oktobra 2002.

Zo zaloby stazovatela proti zalovanej PEREX, a. s., o ochranu osobnosti bez
oznalenia datumu, ktora bola osobne dorudena do podatelne Okresného sudu v Ziline
30. decembra 1999, sa da zistit’, Ze stazovatel’ pozadoval vydanie rozsudku, ktorym by bola
zalovand spolocnost’ zaviazana ospravedlnit’ sa stazovatelovi tak, Ze v denniku Pravda
uverejni pod nazvom ,,Ospravedlnenie byvalému predsedovi Okresného stiidu v Ziline JUDr.
P. P.“ nasledovny text: «V denniku Pravda z 15. 12. 1999 bol na 3. strane uverejneny clanok
redaktorky Z. S. pod nadzvom ,,Zadrzali Malého Fera“. V ¢lanku bol predseda Okresného
sadu v Ziline JUDr. P. P. oznaéeny za blizkeho priatel'a podnikatel’a F. T., prezyvaného ako



Velky Fero, ktory je stihany za clearingovy podvod vo vyske vySe 120 milionov korun. Za
toto neopravnené oznaCenie sa PEREX, a. s., vydavatel dennika Pravda JUDr. P. P.
ospravedlituje. Povinnost' ospravedlnit’ sa bola ulozend rozsudkom v konani vo veci
Okresného sudu v Ziline.» Dalej stazovatel' pozadoval zaviazat' Zalovani spolo¢nost’ na

zaplatenie sumy 500 000 Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy a na ndhradu trov konania.

Z pripisu stazovatela zo 6. oktobra 2000 adresovan¢ho okresnému sudu vyplyva, ze
sa v nom stazuje na prietahy vo viacerych konaniach vedenych na okresnom stide vratane
konania vedeného pod sp. zn. 27 C 32/00. Poukazuje na § 200i ods. 2 OSP a vytyka, ze sud

nezacal konat’ o veci samej najneskor do 30 dni od podania zaloby.

Z listu okresného sudu z 11. janudra 2001 sp. zn. Spr. 2130/2000 vyplyva, Ze
v odpovedi na vysSSie uvedenu staznost poukazuje okresny sud na skutoCnost’, Ze spis
sp. zn. 27 C 32/00, ako aj d’alSie vytykané spisy boli v auguste 2000 zaslané¢ Krajskému
sudu v Ziline pre uéely karneho konania, pri¢om podl'a ozndmenia Krajského sidu v Ziline

boli spisy d’alej predlozené najvysSiemu sudu.

Okresny sud dorucil pisomné vyhotovenie rozsudku aj Ustavnému sudu na jeho
poZiadanie, a to faxom 29. oktobra 2002 a postou 5. novembra 2002. Z rozsudku €. k. 27 C
32/00-126 z 26. jana 2002 vyplyva, zZe okresny sud st'azovatel'ovej zalobe vyhovel v plnom

rozsahu. Rozsudok ma 31 stran.
1.
Clanok 127 Gistavy s Gi¢innost'ou od 1. januara 2002 znie takto:
(1) Ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych 0sob alebo pravnickych osob,
ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktor Slovenska republika

ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.
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(2) Ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zru$i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo
slobdd podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, Ustavny sud mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sud mdzZe zaroveti vec vratit’ na d’alsie
konanie, zakdzat’ pokracovat’ v poruSovani zakladnych prav a slobdd alebo I'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskéa republika
ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zikonom, alebo ak je to mozné,
prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1, obnovil stav pred
porusenim.

(3) Ustavny sud modZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu,
koho préva podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

(4) Zodpovednost’ toho, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1, za Skodu

alebo inu ujmu nie je rozhodnutim ustavného sudu dotknutd.*

Podla § 79a ods. 1 zakona o ustavnom sude v zneni u¢innom od 20. marca 2002
fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, o ktorej tustavnej staznosti alebo podnete sa do
nadobudnutia Gc¢innosti tohto zikona nerozhodlo vo veci samej, moéze do 30 dni od
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona poziadat, aby sa jej podanie posudzovalo ako podanie
podla tohto zakona; v takom pripade sa vo veci dalej kond podla tohto zdkona po

nadobudnuti jeho ucinnosti.

Staznost’ dosla ustavnému sudu 29. januara 2002 a do 20. marca 2002 ustavny sud
o nej nerozhodol vo veci samej. Stazovatel v zdkonnej 30-diovej lehote, ktora sa skoncila
19. aprila 2002, nepoziadal, aby sa jeho podanie posudzovalo ako podanie podl'a citovaného

ustanovenia.

Podl'a nazoru ustavného sidu za podstatné treba povazovat, Ze stazovatel podal
svoju st'aznost’ uz za ucinnosti nového znenia ¢l. 127 Gstavy. Aj z obsahu st'aznosti vyplyva,
ze sa stazovatel domdha takych vyrokov, ktoré vyplyvaju z tohto ustanovenia. Podla

ndzoru ustavného sudu nemdze byt stazovatelovi na ujmu skuto€nost, ze zakonodarca
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potrebnu novelizaciu zdkona o Gstavnom sude nevykonal s t€innostou od 1. januara 2002,
ale az neskor s uc€innost'ou od 20. marca 2002. Preto ustavny sid povazuje za mozné
v pripade stazovatela postupovat v zmysle zdkona €. 124/2002 Z. z., ktorym sa meni
a doplna zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii istavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dékazom. Verejnost’ mozno vylacit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podra ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgén vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov sa zisadne naplni aZ
pravoplatnym rozhodnutim Statneho organu, na ktorom sa osoba doméha odstranenia

pravnej neistoty ohladom svojich prav (IL. US 26/95, resp. Diana z roku 1992 A-229).

Pri rozhodovani, ¢1 vo veci doSlo k prietahom v konani, atym aj k poruSeniu
zakladného préava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud zohl'adituje tri kritérid, ktorymi st
pravna a fakticka zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika konania
a sposob, akym std v konani postupoval (napr. II. US 74/97, I. US 70/98, resp. Venillo
zroku 1991 A-198).
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Pri posudeni, ¢i doSlo alebo nedosSlo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud prihliada sice na
lehoty, ktoré su uvedené v ustave alebo v zdkone (porovnaj napr. rozhodnutie tstavného
sudu sp. zn. II. US 64/97, na ktoré stazovatel' vo svojej staznosti poukazuje), ale ich
nedodrzanie nepovazuje automaticky za porusenie uvedeného zakladného prava, pretoze aj
v tychto pripadoch st rozhodujuce vSetky okolnosti danej veci. Pojem ,,zbyto¢né prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 tstavy je pojem autondmny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’
len s ohl'adom na lehoty uvedené v zékone. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz
ani v tychto pripadoch postup dotknutého S$tatneho orgdnu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle

&l. 48 ods. 2 tstavy (L. US 63/00).

Stazovatel' namietal poruSenie Cl. 48 ods. 2 tustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru
predovsetkym vo vSeobecnosti, a to s poukazom na § 2001 ods. 2 a 4 OSP, podl'a ktorého vo
veciach ochrany osobnosti je sud povinny konat o veci samej najneskér do 30 dni od
podania Zaloby a je povinny rozhodnit’ vo veci najneskdr do jedného roka od podania
zaloby. Pritom tvrdil, Ze tieto zakonné lehoty neboli dodrzané. Konkrétne potom namietal,
ze za zbytocné prietahy treba povazovat postup okresného sudu, ktory zaslal Krajskému
sudu v Ziline k disciplinarnemu konaniu originalny sudny spis namiesto kopie, dalej
konflikt vo veci prislusnosti medzi Krajskym sudom v Bratislave a Krajskym sudom
v Ziline, ako aj odro¢enie pojedndvania na okresnom sude z dovodu vymeny pravneho
zastupcu na strane Zalovanej spolo¢nosti, hoci spolocnost nemala splnomocneného

zastupcu. Stazovatel tiez pripustil, ze za zbyto¢né priet'ahy zodpovedaju viaceré sudy.

Okresny sud vo vSeobecnosti neuznaval, Ze by porusSenie zakonnej lehoty podla
§ 2001 ods. 4 OSP znamenalo samo osebe zbytocné prietahy v konani, lebo stidne konanie
je ovladané zasadou vyhldsenia rozsudku na zaklade skutkového stavu zistené¢ho
z vykonanych dokazov, o musi mat’ prednost’ pred zakonnou lehotou. V konkrétnostiach
uznava prietahy suvisiace s tym, ze bol original spisu predlozeny disciplindirnemu sudu,
avSak to nejde na vrub okresného sudu, lebo tento bol povinny vyhoviet poziadavke

disciplindrneho sudu tym viac, Ze v opacnom pripade by bolo mohlo dojst’ ku preklazii
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disciplindrnej stihatel'nosti stihaného sudcu. Za tieto prietahy by vSak mohol byt
zodpovedny len disciplinarny sud, nie vSak okresny sud. Tento zaver je podla okresného
sudu zvyrazneny skutoCnostou, ze sudca konajlci na okresnom sude opakovane urgoval
disciplindrny sud, aby vratil spis. Podobne je treba posudzovat aj dobu, pocas ktorej sa
medzi Krajskym sudom v Bratislave a Krajskym stdom v Ziline vyjastiovala otazka o tom,
ktory z nich je prislusny rozhodntt’ o odvolani proti predbeznému opatreniu. Ani na tomto

prietahu okresny sid nijaku vinu nenesie.

Pokial’ ide o prvé kritérium (zlozitost’ veci), ustavny sud konStatuje, ze predmetom
posudzovaného konania je uplatneny narok st'azovatel'a na ochranu osobnosti v nadviznosti
na uverejneny c¢lanok v novinach, teda v nadvéznosti na vykon prava druhého ucastnika
konania na slobodu prejavu a prava Sirit' informdcie. Od tohto predmetu konania je
spravidla potom zavisly aj rozsah dokazovania o skuto¢nostiach potrebnych na rozhodnutie
sudu vo veci samej. V danej veci sa k tejto povahe veci pridruzili eSte rézne procesné
prekazky vyvolané skutoénostou, Ze vec pdvodne napadla na Okresny sud v Ziline, na
ktorom st’azovatel’ pdsobil ako jeho predseda a nad’alej posobi ako jeho sudca, v désledku
coho bolo potrebné, aby sa najprv na viacerych urovniach sustavy vSeobecného sudnictva
(krajsky sad anajvyssi sud) konalo arozhodovalo o pripadnom vylaceni sudcov
a o prikdzani veci na konanie a rozhodnutie inému okresnému stdu v pdsobnosti iného
krajského sudu. S touto procesnou prekdzkou stazovatel’ ako osoba znald prav a povinnosti
sudcov a poziadaviek kladenych na ich nezavislost’ a nestrannost’ nemohol nepocitat’ uz pri
podavani svojej zaloby sidu. Vzhl'adom na to sa podl'a nazoru tstavného sudu predmetna
vec vyznacovala urcitou zlozitost'ou, ktord sa najma v pociatocnom §tadiu sudneho konania

podielala na jeho dizke.
Dalej treba konstatovat, Ze staZovatel ako Gcastnik konania svojim spravanim
nezadal dovod na prietahy v konani. Ziadne takéto skutoénosti z predlozenych dokazov

nebolo mozné zistit’.

Ustavny sud sa preto sustredil na skiimanie tretieho kritéria, teda na skimanie

sposobu, akym sud v konani postupoval.
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V tejto suvislosti treba predovsetkym konStatovat’, Ze zaloba bola povodne podana
Okresnému stdu v Ziline. Tento sud rozhodol o vydani predbezného opatrenia a napokon
vzhl'adom na ndmietku zaujatosti sudcov tohto sudu predlozil spis sudu vysSieho stupiia na
rozhodnutie o ndmietke. Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. Nc 119/2000 z 31. jala 2000
bola vec prikdzand okresnému sudu. Okresny sud, voci postupu ktorého bola staznost’ na

predbeznom prerokovani prijata, dostal spis 10. augusta 2000.

V obdobi od 24. augusta 2000 do 30. aprila 2001 bol spis predlozeny disciplinarnemu
sudu, teda Krajskému sadu v Ziline, a najvy$§iemu sidu. V tejto savislosti Gstavny sad
dospel k zaveru, ze otazku, Ci toto obdobie mozno hodnotit ako zbytocné prietahy
zapri¢inené postupom okresné¢ho sudu, nemozno hodnotit’ izolovane, teda bez zretel'a na
okolnosti, v ktorych sa okresny sid v danom okamihu nachadzal, ako aj na jeho dalSie
konanie a postup, ktoré nasledovali po vrateni spisu disciplindirnym stdom. Skuto¢nost’, Ze
okresny sud zaslal original spisu namiesto jeho kopie, bolo potrebné posudit’ aj s ohl'adom

na prislusnti zdkonnt tpravu.

Podl'a ndzoru tstavného sudu odoslanie originalu spisu ¢i jeho képie vzhl'adom na
existujicu pravnu Upravu patri medzi otazky vhodnosti, a nie spravnosti postupu sudu.
V tejto suvislosti je vzdy potrebné posudzovat’ konkrétny ikon sudu s ohl'adom na ¢as, ked’
je sud so ziadostou iného sidu o zaslanie spisu konfrontovany, teda s ohl'adom na ¢as, ked’
vykonava prislusné procesné Ukony, anie az ex post. V Case, ked’ okresny sud zaslal
disciplindrnemu sudu original spisu, nemohol predpokladat’ prekazku, ktora tym nasledne
vznikne pri d’alSom postupe vo veci. Po vzniku tejto prekazky, teda nevrateni spisu
v primeranej lehote z disciplindrneho sudu, okresny stid vykonaval adekvatne tikony na jeho

vratenie.

Ustavny sud sa preto podrobnejsie zaoberal obdobim, ktoré nasledovalo po 30. aprili
2001, teda po vrateni spisu z disciplinarneho sendtu najvysSieho sudu. Dia 28. maja 2001
predlozil okresny sud spis Krajskému sudu v Bratislave na rozhodnutie o odvolani

z 12. juna 2000, ktoré smerovalo proti predbeznému opatreniu vydanému eSte Okresnym
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sudom v Ziline. Spis bol 12. jila 2001 krajskym sadom vrateny bez rozhodnutia o odvolani
s tym, Ze o odvolani ma rozhodntt’ Krajsky sud v Ziline. Preto 18. jila 2001 okresny sud
predlozil spis Krajskému sudu v Ziline, ktory mu ho vsak 27. augusta 2001 bez rozhodnutia
o odvolani vratil s poukazom na to, Ze prisluSnym rozhodnut' v odvolacom konani je
Krajsky sud v Bratislave. Po vykonani niektorych potrebnych tkonov predlozil okresny sud
22. oktobra 2001 opdtovne spis Krajskému sudu v Bratislave, ktory rozhodol o odvolani
proti predbeznému opatreniu 27. decembra 2001. Spis sa vratil okresnému stdu 23. januara

2002.

Z uvedeného skutkového stavu je celkom nepochybné, Ze v obdobi od 28. maja 2001
do 27. augusta 2001 doslo k urcitym prietahom v stvislosti so sporom o prislusnost’ medzi
Krajskym sudom v Bratislave a Krajskym stidom v Ziline. Postup okresného sidu bol
spravny a ohl'adne eventualnych prietahov by bolo mozn¢ skimat’ zodpovednost’ Krajského
sudu v Bratislave. Kedze stazovatel za ucastnika konania oznacil len Okresny sud
Bratislava III, nie teda aj Krajsky std v Bratislave, Gstavny sud sa mdze zaoberat’ iba
prietahmi vo vzt'ahu k okresnému stdu. Vyplyva to aj z ustanovenia § 20 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, podla ktorého tstavny sud je viazany ndvrhom na zacatie konania okrem

pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

V d’alSom obdobi od 28. augusta 2001 do 23. januara 2002 prebiehalo odvolacie
konanie. Toto obdobie nie je vOobec mozné povazovat za prietah, lebo iSlo o realizaciu

zédkonom predpisaného postupu prvostuptiového sidu a odvolacieho sudu.

Preto za celé obdobie od 28. maja 2001 do 23. januara 2002 (8 mesiacov bez 5 dni)

nemozno postupu okresného stidu vytykat’ zbytocne prietahy.

Dalej Gistavny std skumal namietku stazovatela, Ze pojednavanie 10. aprila 2002
bolo bez toho, aby sa konalo o veci samej, odrocené na 10. m4aj 2002. Okresny sud vyhovel
ziadosti Zalovanej spolo¢nosti o odrocenie pojednavania z dévodu preberania agendy jeho

novym pravnym zastupcom.
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Podl'a nazoru ustavného sudu tento postup okresné¢ho siidu nemozno povazovat za
prietah. Okresny sid mal pravo po tuvahe postupovat tak, ako sa stalo. Namietka
stazovatel'a, podla ktorej Zzalovana spolocnost nemala splnomocneného zéstupcu,
splnomocnenie ktor¢ho by bolo zaloZzené v sudnom spise, nie je rozhodujlica. Zo spisu
okresného sudu totiz vyplyva, ze Zalovana spolo¢nost’ 25. februara 2002 vypovedala
splnomocnenie dané JUDr. L., a preto mohla pozadovat’ lehotu na poverenie a pripravu pre

nového pravneho zastupcu.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze hoci okresny stid rozhodol vo veci aZ 22 mesiacov
a 16 dni po tom, ako mu spis doSiel, nie je mozné s ohl'adom na okolnosti danej veci
konStatovat’, Ze doslo k porusSeniu ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pokial’ sa
z celkového cCasu, ktory okresny sid do vydania rozsudku potreboval, odrata doba
8 mesiacov bez 5 dni, pocas ktorej sa rieSil konflikt prisluSnosti medzi Krajskym sudom
v Ziline a Krajskym sadom v Bratislave a rozhodovalo sa o odvolani proti predbeznému
opatreniu, potom celkovy cas konania na okresnom sude bol 14 mesiacov a 21 dni.
Vzhladom na skutocnost’, Ze zakonny sudca vynalozil Usilie smerujice k vrateniu spisu
z disciplinarneho sudu, a vzhl'adom na to, Ze po vrateni spisu sa uz d’alSie prietahy v konani
na strane okresného sidu nedaju konstatovat’, je ustavny sud toho nézoru, ze celkovy cas
trvania konania nie je tak zavazny, aby ho bolo moZzné povazovat’ za porusenie ¢l. 48 ods. 2

ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Napokon sa ustavny sud zaoberal ndmietkou stazovatela vznesenou na Ustnom
pojednavani, podla ktorej doSlo k zbytocnym prietahom aj v Case medzi vynesenim

rozsudku a jeho doru¢ovanim ti¢astnikom konania.

V tejto stvislosti treba konstatovat’, Ze od vyhlasenia rozsudku 26. jana 2002 do jeho
expedovania ucastnikom konania 29. oktobra 2002 uplynuli 4 mesiace a3 dni. Pri
posudzovani tohto obdobia dospel ustavny sid k zaveru, Ze ho nemoZzno hodnotit’ ako
zbytoény prietah v zmysle &l. 48 ods. 2 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud tu
poukazuje predovSetkym na ustanovenie § 158 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,

podla ktorého ak predseda sidu zo zavaznych dovodov nerozhodne inak, rovnopis
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pisomného vyhotovenia rozsudku sa odosle do 30 dni odo dna jeho vyhlasenia. V danom
pripade predseda okresného sudu vyuzil svoje opravnenie a lehotu na pisomné vyhotovenie
rozsudku postupne prediZil az do 18. oktdbra 2002. Okrem toho povazoval Gstavny sud za
potrebné prihliadnut’ na ti skuto¢nost’, Zze predmetny rozsudok okresného sudu je pomerne
rozsiahly (31 stran) a obsahuje vel'mi podrobnu skutkovi, ale aj pravnu analyzu stdenej
veci vratane odvolania sa na prislu§na judikatiru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky,
Ustavného sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Ceskej republiky a Eurépskeho stidu

pre T'udské prava v Strasburgu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené dovody ustavny sid rozhodol tak, Ze zakladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného stidu porusené nebolo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. decembra 2002
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