SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 394/08-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. juna 2009 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika azo sudcov Jana Auxta a Cubomira Dobrika
prerokoval staznost’ E. D., P., zastupenej advokatkou Mgr. J. P., Advokatska kancelaria, B.,
vo veci namietaného porusSenia jej zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zarudeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 38/99 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo E. D. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp.zn. 11 C 38/99 poruSen¢

boli.



2. Okresnému sudu Bratislava | prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 11 C

38/99 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.E.D. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 3 000 € (slovom
tritisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit E. D. trovy konania v sume
223,46 € (slovom dvestodvadsat'tri eur a StyridsatSest’ centov), a to do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jej pravnej zastupkyne, advokatky Mgr. J. P.,

Advokatska kancelaria, B.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 394/08 z25. novembra 2008 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom sude®) na konanie staznost E. D., P. (dalej len ,,stazovatelka®), vo veci
namietaného poruSenia jej zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 38/99.

Zo staznosti vyplynulo, ze stazovatel'ka vystupuje ako zalobkyia v konani vedenom
pred okresnym sudom pod sp. zn. 11 C 38/99 vo veci Zaloby o ndhradu Skody za bolest’

a stazenie spolocenského uplatnenia podanej 14. aprila 1999.

Okresny sud uznesenim z 26. mdja 2005 rozhodol o zastaveni konania v Casti

,,0 uloZenie povinnosti poskytnut navrhovatelke dozivotnu trvalu bezplatnu starostlivost



zodpovedajucu europskemu Standardu‘“ a zaroven pripustil pristipenie d’alSieho Ucastnika
do konania na strane Zalovaného. Podl'a vyjadrenia stazovatelky to bol posledny ukon,
ktory okresny sud vykonal. V désledku odvolania podaného proti predmetnému uzneseniu
vedl'aj§im ucastnikom konania sa vec nachddza na Krajskom stde v Bratislave (d’alej len

,krajsky sud®).

Stazovatelka je toho néazoru, ze jej okresny sud neposkytol riadnu sudnu ochranu,
pretoZze dosial vo veci meritorne nerozhodol a svojou necinnostou jej spdsobuje stav

pravnej neistoty.

Na zéklade uvedeného stazovatel'ka Ziadala, aby ustavny sud vyslovil, Ze okresny
sud v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 38/99 porusil jej zakladné pravo podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu vo veci konat’ bez
zbytocnych prietahov, priznal jej primerané finan¢né zadostucinenie v sume 300 000 Sk,

ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

Na zéklade vyzvy Ustavného sudu z 9. februdra 2009 sa k staznosti vyjadril okresny
sud prostrednictvom svojej predsednicky. Vyjadrenie sp. zn. Spr 3140/09 z 23. februara
2009 dorucené ustavnému sudu 27. februara 2009 obsahovalo podrobni chronolégiu
vykonanych procesnych ukonov a predsednicka okresného stidu v iom uznala dovodnost’
staznosti. Zaroven uviedla, Ze prietahy v konani boli sposobené neprimerane vysokym
poctom pridelenych veci v oddeleni zdkonného sudcu. Predsednicka okresného sudu tiez

oznamila, Ze sthlasi s prerokovanim staznosti bez nariadenia ustneho pojednavania.

Moznost’ predlozit’ svoje stanovisko k vyjadreniu okresného sudu stazovatelka
nevyuzila av liste doruCenom ustavnému stdu 25. mdja 2009 oznamila, Ze sthlasi

s prerokovanim veci bez ustneho pojednavania.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa sich
stanoviskami, ako aj sobsahom sudneho spisu okresného sudu tykajuceho sa
posudzovaného konania dospel k nazoru, Zze od tohto pojednavania nemozno ocCakavat

d’alSie objasnenie veci.



Ustavny sid zobsahu staznosti aknej prilozenych pisomnosti, z vyjadrenia
okresného sudu, ako aj z obsahu na vec sa vzt'ahujuceho sudneho spisu zistil tento priebeh
a stav konania v predmetnej veci:

Stazovatel’ka podala 14. aprila 1999 okresnému sudu ,, Zalobu o ndhradu Skody,
sposobenej pri poskytovani zdravotnickych sluzieb “ .

Okresny sud 12. jula 1999 vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky, aby Specifikoval
petit Zaloby.

Dna 20. augusta 2002 okresny sud opédtovne vyzval pravneho zastupcu stazovatel’ky
k Specifikacii petitu zaloby a sucasne vyzval zalovaného v 1. rade na predloZenie vyjadrenia
k podanej Zalobe, pric¢om Zalovany v I. rade poziadal 23. septembra 2002 o prediZenie
lehoty urCenej na predlozenie vyjadrenia.

Dna 30. septembra 2002 predlozil pravny zastupca stazovatel'ky Specifikaciu petitu
zaloby.

Zalovany v I. rade 4. novembra 2002 predlozil okresnému sidu svoje vyjadrenie
k podanej zalobe.

Okresny sud 7. marca 2003 vyzval Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky
(dalej len ,,ministerstvo) na predlozenie vyjadrenia k podanej zalobe, ktoré na vyzvu
reagovalo podanim dorufenym okresnému sudu 18. marca 2003. V uvedeny den bol
vyzvany aj Zalovany v I. rade, aby predlozil vyjadrenie k Specifikovanému petitu Zaloby,
a okresny sud urcil termin pojednavania na 1. april 2003.

Okresny sud uskutocnil 1. aprila 2003 pojednavanie, na ktorom predniesli svoje
vyjadrenia pravni zastupcovia stazovatel’ky, zalovaného v 1. rade a ministerstva a na ktorom
bola vypocutd stazovatelka. Okresny sud pojednavanie odrocil na neurCito za ucelom
predloZzenia suvisiacich podkladov a vyzval ucastnikov konania na predlozenie navrhov
otazok pre ucely znaleckého dokazovania.

Zalovany v 1. rade predlozil navrh na doplnenie dokazovania 22. aprila 2003,
na ktory sa odvolalo listom doru¢enym okresnému sudu 13. maja 2003 aj ministerstvo.

Stazovatel'ka predlozila okresnému sudu pozadované podklady v diioch 6. méja 2003

a 5. juna 2003.



Okresny sud 10. septembra 2003 vyzval pravneho zastupcu stazovatelky, aby
predlozil stvisiace podklady, vyzvu zopakoval 10. mdja 2004 a stazovatel'ka na nu
reagovala podanim z 11. maja 2004.

Okresnému sudu bol 26. jula 2004 doruceny navrh na pripustenie zmeny Ucastnika
konania na strane zalovaného v 1. rade.

Okresny sud 25. méja 2005 vyzval pravneho néstupcu zalovaného v 1. rade, ako aj
samotné¢ho Zalovaného v I. rade na predloZenie suvisiacich podkladov (pravny néstupca
zalovaného v 1. rade na vyzvu reagoval 6. jula 2005 a oznamil, Ze nemdze ziadané podklady
predlozit)).

Okresny sud 26. maja 2005 adresoval pravnemu zastupcovi staZovatel'ky vyzvu
na vyjadrenie sa k navrhu na zmenu ucastnika konania na strane zalované¢ho v I. rade
a zalovanému v 1. rade vyzvu na predloZenie suvisiacich podkladov (Zalovany v I. rade
reagoval na vyzvu 27. jina 2005).

Okresny sud uznesenim z 26. méja 2005 v Casti konanie zastavil a zaroven pripustil
pristipenie d’alSieho ucastnika konania (ministerstvo) na strane zalovaného. Proti uzneseniu
podalo ministerstvo odvolanie 30. jina 2005. Spisovy material spolu s opravnym
prostriedkom bol predlozeny krajskému sudu 7. jala 2005.

Okresnému sudu bolo 8. augusta 2005 zalovanym v 1. rade ozndmené, ze
z objektivnych dovodov nemdze predlozit’ niektoré z pozadovanych stvisiacich podkladov.

Dna 12. septembra 2005 krajsky sad bez rozhodnutia o podanom opravnom
prostriedku vratil spisovy materidl okresnému sudu za Gfelom odstranenia oznacenych
nedostatkov. Okresny sud 9. januara 2007 vydal opravné uznesenie, ktorym odstranil
oznacené nedostatky.

Dna 4. jula 2007 predlozila stazovatel'ka okresnému sudu ndvrh na zmenu petitu
zaloby a navrh na rozSirenie ucastnikov konania na strane Zalovaného, ako aj vypracovany
znalecky posudok.

Okresny sud predlozil 19. septembra 2007 krajskému sudu spisovy materidl spolu
s opravnym prostriedkom, o ktorom krajsky sid rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Co 401/07
z 28. augusta 2008, ktorym prvostupnové rozhodnutie v napadnutej Casti potvrdil.

Dna 1. decembra 2008 zrusil okresny sud termin ,,informativneho vysluchu*

urcen¢ho na 4. december 2008 z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu.



Dia 27. januara 2009 okresny sud uskutoCnil ,,informativny vysluch®, v ramci
ktoré¢ho vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatel'ky k Specifikdcii pasivne legitimovanych
subjektov. Na vyzvu pravna zastupkyna reagovala 2. februara 2009.

Okresny sud uzneseniami zo 17. februara 2009 pripustil zmenu ucastnika konania
na strane Zalovaného a vyzval staZzovatel'’ku na odstranenie nedostatkov podanej zaloby.

Ustavny sud tiez zistil, Z¢ napadnuté konanie ku ditu rozhodovania o staZnosti

nebolo pravoplatne skoncené.
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ka sa staznostou domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov, ako aj prdva na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

,,U&elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustalenej judikatary Gstavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu* (IV. US 253/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup

v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani uvedeny stav pravnej neistoty.



Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), ktory sadom prikazuje,
aby v st¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana prav bola
rychla a a€inna, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana

a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods.1 OSP povinny robit vhodné opatrenia,

aby sa zabezpecilo splnenie Ui€elu pojednavania a ispesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym
k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v sulade so svojou
doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, I11. US 247/03, IV. US 272/04) zohl'adnil tri zakladné
kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotného stdu. Za stcast’ prvého kritéria ustavny sad
povazuje aj povahu prerokuvanej veci. Tieto tri kritéria zohladnuje pri namietanom
poruseni prava na prejednanie zalezitosti sidom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru aj Eurépsky sud pre Pudské prava (III. US 111/02, III. US 29/03).

1. Predmetom posudzovaného konania je Zaloba o nahradu Skody za bolest
a stazenie spoloCenského uplatnenia. Vo vztahu k otazke pravnej zlozitosti veci Ustavny
sud konStatuje, ze konania tohto druhu nie st pravne zlozité, pretoze tvoria Standardnt
suCast’ rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych stdov opretii o stabilizovanu judikaturu.
Vo vSeobecnosti ich v§ak moZzno hodnotit’ ako konania zloZité po skutkovej stranke, pricom
taito zlozitost je zvdfSa spOsobend potrebou vykonania znaleckého dokazovania,
ku ktorému vSak okresny sud v dotknutom konani dosial nepristapil (v konani bol
predlozeny len znalecky posudok, ktory si zabezpecila samotna stazovatel’ka). Vychadzajac
z doterajSieho priebehu konania, ked’ okresny stid vo veci vykonal jediné pojednavanie,
v ramci ktorého sa zaoberal meritom veci, atiez s prihliadnutim na rozsiahle obdobia
nedinnosti okresného stidu, nemozno zdihavy postup konania pripisat’ na vrub faktickej

naroc¢nosti veci.



V ramci tohto kritéria povazuje ustavny sud za potrebné upozornit’ na povahu veci,
ktorou s zvlast’ citlivé okolnosti, o ktoré sa Zzaloba opiera (ndkaza zdvaznou infek¢nou
chorobou v dosledku zanedbania hygieny a sterility zo strany Zalovaného), ktoré ako také

vyzaduju pristupovat’ k veci s osobitnou starostlivostou.

2. Ustavny sud skamajuc spravanie stazovatelky v posudzovanom konani zistil
okolnosti na strane st'azovatel’ky, v dosledku ktorych doslo k spomaleniu postupu okresného
sudu pri prerokovani a rozhodnuti uvedenej pravnej veci. Pasivita stazovatel’ky bola zistena
uz v pociatocnom obdobi konania, ked okresny sad vyzval pravneho zastupcu
stazovatel’ky, aby Specifikoval petit podanej zaloby (12. jula 1999), na ktora tento
nereagoval, a az po opétovnej vyzve okresného sudu (20. augusta 2002) odstranil vytykany
nedostatok podanim z 30. septembra 2002. Obdobna situicia sa vyskytla v d’alSom pripade,
ked’ okresny sud vyzval prdvneho zastupcu st'azovatel’ky na predlozenie s vecou stvisiacich
podkladov (10. septembra 2003), a tento na vyzvu reagoval az po opitovne] vyzve
(10. maja 2004). Treba vSak povedat’, Ze tato pasivita stazovatel'’ky je nepatrnd v porovnani

s obdobiami nec¢innosti okresného sudu.

3. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sudu.

Ustavny std konstatuje, Ze konanie okresného sudu je poznadené obdobiami jeho
necinnosti, ked’ nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdkonna prekdzka, a ktoré sa
premietli do zbytocnych prietahov v uvedenom konani v celkovej dobe Styroch rokov

a Siestich mesiacov.

V prvom rade ide o obdobie zhruba od septembra 1999, ked okresny sud
po neuspesne] vyzve adresovanej pravnemu zastupcovi stazovatel’ky neprimerane dlho
vyckaval na splnenie vyzvy a neprijal zakonom poskytované opatrenia (d’alSia vyzva alebo
vyzva s poucenim o moznosti uloZenia poriadkovej pokuty), do 20. augusta 2002, ked

okresny sud adresoval pravnemu zastupcovi opitovna vyzvu (ne€innost’ 23 mesiacov).

Necinnost’ v trvani 6 mesiacov bola zistena aj v obdobi od novembra 2003, ked’

po neuspesnej vyzve adresovanej pravnemu zastupcovi stazovatel’ky okresny sud tiez



neprimerane dlho vyckaval na splnenie vyzvy a neprijal zdkonom poskytované opatrenia,

do 10. maja 2004, ked’ adresoval opédtovnl vyzvu na predloZenie stvisiacich podkladov.

Rozsiahlym obdobim necinnosti je tsek konania po¢ntic 26. jilom 2004, ked bol
okresnému sudu doruceny navrh na pripustenie zmeny ucastnika konania na strane
zalovaného v 1. rade, do 25. maja 2005, ked’ bola pravnemu nastupcovi zalovaného v 1. rade
atiez zalovanému v I. rade adresovand vyzva na predloZenie suvisiacich podkladov

(ne¢innost’ 10 mesiacov).

Necinnostou vtrvani az 15 mesiacov je napokon poznacené obdobie
od 12. septembra 2005, ked’ krajsky sud vratil spisovy materidl za ucelom odstranenia
nedostatkov rozhodnutia okresného sidu, do 9. januara 2007, ked’ boli nedostatky

odstranené vydanim opravného uznesenia.

Ustavny sud sa pri posudzovani staznosti vysporiadal aj s vyjadrenim predsedni¢ky

okresného sudu, ktord poukazala na pracovnu zat'azenost’ zakonného sudcu.

V sulade s medzinarodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje stat zodpovednosti
za zbyto¢né prietahy v sadnom konani (ITI. US 17/02). Namietka pretrvavajuceho vysokého
napadu veci a v tejto suvislosti neprimerané¢ho zatazenia sudcov pri vybavovani agendy
nema povahu okolnosti, ktorda by vyluCovala alebo znizovala zodpovednost sudu
za rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nati obratil. Ustavny sud preto obranu okresného

sudu spocivajucu v pracovnej zatazenosti sudcu neakceptoval.

Z petitu podanej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka ziadala ustavny sud aj
o vyslovenie poruSenia prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného

v €l. 6 ods. 1 dohovoru v predmetnom konani pred okresnym stdom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.



Ustavny sud si uz pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu
pre 'udské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, z tohto dévodu v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’

(napr. I1. US 55/98, II1. US 109/07).

Uvedené obdobia necinnosti okresného sudu, ked’ tento nekonal bez toho,
aby mu v tom branila zakonna prekazka, nemozno povazovat za ustavne akceptovatel'né
vo vzt'ahu k zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ani vo vztahu k pravu podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto dospel k zaveru, e zékladné pravo stazovatelky

podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli porusené.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo ne€innostou,
ustavny sud moéze prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Pretoze tstavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikazal mu, aby konal
vo veci bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

stazovatel’ka domdhajica sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

Na tomto mieste povazuje ustavny sud za potrebné uviest’, Ze stazovatel'ka v petite
svojej staznosti sice poziadala Ustavny sud, aby nilezom zaviazal okresny sud ,,vo veci
rozhodnut’ vyhlasenim rozsudku“, z obsahu ¢l. 127 ods. 2 ustavy je vSak zrejmé, ze
pri skonStatovani porusSenia zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy mozno ulozit
dotknutému sudu len povinnost’ d’alej konat’ bez zbytocnych priet'ahov, ktorej splnenie je

predpokladom urychlenia prijatia meritorneho rozhodnutia v prejednavanej veci.
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I11.

Stazovatel’ka v staznosti ziadala aj o priznanie primeraného finan¢ného
zadostucinenia v sume 300 000 Sk, vzhl'adom na stav neistoty spdsobeny necinnostou

okresného sudu.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’u¢inenie.

Pretoze poruSenie zakladného prava stazovatel’ky, ktoré stavny sud zistil, nemoZzno
napravit' obnovenim stavu pred jeho porusenim, a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhladom na okolnosti pripadu povazovat za dostatocni a G¢inni
napravu, priznal Gstavny sid stazovatelke primerané financné zadostucinenie (obdobne

111. US 142/06).

Ustavny std priznal v tomto pripade finanéné zadost'udinenie v sume 3 000 €, ktora
podla jeho nazoru zohladiiuje predmet, charakter a dobu posudzovaného konania, dizku
zbytocnych prietahov v konani a s nimi spojeni nemajetkova ujmu stazovatelky, ale tiez

spravanie staZzovatel'’ky v tomto konani.

Stazovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne ziadala, aby jej ustavny sud

priznal nahradu trov konania pred tistavnym sudom, pri¢om ich vysku neSpecifikovala.

Pri stanoveni vysky priznanej ndhrady trov pravneho zastipenia staZovatelky
vychadzal ustavny sid z ustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac), § 16
ods. 3 a § 18 ods. 1 vyhlaSsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka ¢. 655/2004 Z. z.*) s tym, ze predmet
konania pred ustavnym sudom (konanie o staznosti v zmysle ¢l. 127 ustavy) je v zésade
nevyjadritelny v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finan¢nym zadostucinenim
alebo s hodnotou predmetu sporu, o ktorom sa kond pred vSeobecnym sudom

(napr. 1. US 129/03, TI1. US 11/05, I11. US 142/06).
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Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2008 v konani

pred ustavnym stdom predstavuje 3 176 Sk a hodnota rezijného pausalu 190 Sk.

Stazovatel’ka v danom pripade mohla pozadovat’ ndhradu trov pravneho zastipenia
v konani pred ustavnym stdom v stlade s uvedenymi ustanoveniami vyhlasky €. 655/2004
Z. z. za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2008 (prevzatie a priprava zastupenia
vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie vo veci — staznost’), teda 2 x 3 176 Sk +

2 x 190 Sk, spolu 6 732 Sk (223,46 €).

Ustavny sud teda priznal stazovatel’ke podla § 36 ods. 2 zakona o Gistavnom stude

nahradu trov pravneho zastipenia v sume 223,46 €.

Vzhladom na ¢€l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu uUstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. juna 2009
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