SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 12/2012-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jula 2012 v pléne
zlozenom z predsedniCky Ivetty Macejkovej azo sudcov Jana Auxta, Petra Brndka,
Lubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha, Sergeja Kohuta, Jana Lubyho,
Milana Lalika, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacovej a Rudolfa Tkacika predbezne
prerokoval navrh Okresného sudu Bratislava I, zastipeného sudkynou JUDr. D. K.,
na zadatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) a &l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky o stilade § 14 ods. 4 zdkona ¢. 403/2004 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov s¢l. 23 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 74 ods. 1 pism. a) Zmluvy medzi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Mad’arskou I'udovou republikou o pravnej pomoci a uprave
pravnych vzt'ahov v ob¢ianskych, rodinnych a trestnych veciach, ktora bola uverejnena pod

¢. 63/1990 Zb., a takto

rozhodol:

Navrh Okresného sudu Bratislaval odmieta ako podany zjavne neoprdvnenou

osobou.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bol 9. marca 2009
doruceny navrh Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,navrhovatel)
na zadatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a &l. 144 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) o sulade § 14 ods. 4 zakona ¢. 403/2004 Z. z. o eur6pskom
zatykacom rozkaze a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o eurépskom zatykacom rozkaze* alebo ,,napadnuté ustanovenie®) s ¢l. 23
ods. 4 ustavy as¢l. 74 ods. 1 pism. a) Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou
republikou a Mad’arskou I'udovou republikou o pravnej pomoci a Gprave pravnych vztahov
v obcianskych, rodinnych a trestnych veciach, ktord bola uverejnena pod ¢. 63/1990 Zb.

(d’alej len ,,zmluva o pravnej pomoci®).

2. Podstata uvedeného navrhu spociva v tom, Ze napadnuté ustanovenie malo
umoznit’ vydanie obCana Slovenskej republiky do Mad’arskej republiky na vykon trestu
odnatia slobody, ¢im sa podl'a okresn¢ho sudu nastolila otazka jeho suladu s €l. 23 ods. 4
ustavy, ktory zakazuje nutit’ svojho obCana, aby opustil svoju vlast’. Okresny sud ma taktiez
pochybnosti o sulade napadnutého ustanovenia s ¢l. 74 ods. 1 pism. a) zmluvy o pravnej
pomoci, ktoré zakazuje vzajomné vyddvanie si vlastnych obCanov medzi Slovenskou

republikou a Mad’arskou republikou.

3. Okresny sud vo svojom navrhu uviedol, ze J. B., M. (dalej aj ,,zalobca®),
po navrate z vykonu trestu odnatia slobody, na ktory bol vydany do Mad’arskej republiky,
zalobou podanou 12. januara 2007 uplatnil proti Slovenskej republike narok na zaplatenie
890 000 Sk z titulu nidhrady Skody na zéklade zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.), pretoze svoje vydanie na vykon
trestu povazuje za nezakonné z dovodu neludského zaobchidzania s nim pocas vykonu

trestu odnatia slobody.

4. J. B. bol odstideny v Madarskej republike za trestny ¢in zavinenia smrtelnej

dopravnej nehody z nedbanlivosti na trest odiatia slobody v trvani 1 roka a 6 mesiacov.



Krajskej prokurature v KoSiciach (d’alej len ,krajska prokuratira®) bol 14. decembra 2004
doruceny list Ministerstva spravodlivosti Mad’arskej republiky, ktorého prilohou bol aj
eurdpsky zatykaci rozkaz (d’alej aj ,,EZR*) vydany Zupnym sudom Fejér v Székesfehérvari
pod sp. zn. Szv.60/2004/3 dia 31. marca 2004 na odsudeného obcana Slovenskej republiky
J. B. Krajsky prokurdtor v KosSiciach 28. decembra 2004 pod sp. zn. 2 Kv 5/04 podal
na Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ,,krajsky sud*) navrh na vzatie do vizby Zalobcu podl'a
§ 15 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze. Krajsky sud uznesenim &. k. Ntc 2/04-124
z 22. februdra 2005 rozhodol, Ze eurdpsky zatykaci rozkaz vydany 31. marca 2004 Zupnym
suidom Fejér pod sp. zn. Szv.60/2004/3 sa vykond, a zarovenn rozhodol, ze Slovenska
republika Zalobcu odovzda na vykon trestu odiatia slobody do Mad’arskej republiky.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud”) staznost’ zalobcu proti

uvedenému uzneseniu krajského sudu zamietol.

5. Slovenské, ani mad’arské organy neumoznili J. B. vykonat’ trest odiatia slobody
na Slovensku. Od 6. jina 2005 do 18. jala 2005 vykonaval menovany trest odnatia slobody
v M. a od 18. jula 2005 bol 6 mesiacov vo vykone trestu odnatia slobody v D. v Mad’arsku.
Zalobca si odpykéval trest za trestny &in zavinenia smrtelnej dopravnej nehody v cele
s ostatnymi vidznami za réznu umyselnu trestnt ¢innost’, medzi ktorymi boli vrahovia, dileri
drog, odsudeni za lupeze, kradeze a pod. Cely boli podla zalobcu zanedbané, malé, netiekla
Cista voda, neposkytovala sa vymena Siat, odsudeni nedostdvali pracie prasky, Zalobca
dostaval vykradnuté baliky. Spoluvdzni sa bili, kradli Zalovanému veci, spravali sa
agresivne. Zalobca nevedel po mad’arsky, citil sa byt ohrozeny, ponizeny a diskriminovany,

cely ¢as prezil v nel'udskych podmienkach.

6. Okresny sud vo svojom navrhu — vzhl'adom na tvrdenia zalobcu — poukazuje
na skutocnost’, Ze ob¢ana Slovenskej republiky nemoZno vydat na trestné stihanie a vykon
trestu odnatia slobody do iného S$tatu. Brania tomu ustava a zmluva o prdvnej pomoci.
Konkrétne ¢l. 23 ods. 4 ustavy, ktorého druhd veta ustanovuje, Zze ob¢ana nemozno nutit’,
aby opustil vlast, a nemoZzno ho vyhostit’, ako aj ¢l. 74 ods. 1 zmluvy o pravnej pomoci,
podla ktorej k vydaniu neddjde, ak vyZiadand osoba je Stitnym obcanom doziadanej
zmluvnej strany v Case, ked dojde Zziadost' o vydanie. Viazanost' sidu prednostnou

medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 144 ods. 1 ustavy znamena povinnost’ sudu pouzit’ ako



pravnu normu pre rozhodnutie o veci kazdé ustanovenie prednostnej medzindrodnej
zmluvy, ktoré sa tyka prerokivanej veci a ktoré je zaroven sposobilé na priamu aplikéciu,
t. j. obsahuje upravu dostato¢ne jednoznacnu a konkrétnu na to, aby tto tipravu bolo mozné

pouzit’ ako prdvnu normu pre rozhodnutie o veci.

7. Vzhl'adom na uvedené relevantné skuto¢nosti sa okresny sud doméha toho, aby
ustavny sud po prijati tohto ndvrhu na d’alSie konanie a po konkrétnej kontrole ustavnosti
normy nalezom vyslovil, Ze ustanovenie § 14 ods. 4 zadkona ¢. 403/2004 Z. z. o eur6pskom
zatykacom rozkaze nie je v sulade s €l. 23 ods. 4 ustavy a s ¢l. 74 ods. 1 pism. a) zmluvy

0 pravnej pomoci.
IL.

8. Ustavny sud na zaklade zapozi¢aného spisu krajského sudu o extradi¢nom konani
sp. zn. Ntc 2/04 zrekapituloval skutkové i1 pravne okolnosti vydania J. B. na vykon trestu

do Mad’arska na zaklade EZR.

9. Z uvedeného spisu predovsetkym vyplyva, Ze podkladom EZR vydaného na J. B.
bol rozsudok Mestského sudu Székesfehérvar ¢. 9.B.1658/2002/6. z 23. septembra 2003,
ktory v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom odvolacicho Zupného sudu Fejér

¢. Bf.594/2003/6. z 22. januara 2004 nadobudol pravoplatnost’ 22. janudra 2004.

10. J. B. v ¢ase spachania trestného ¢inu pracoval ako vodi¢ nakladného motorového
vozidla, pricom podl'a uvedenych rozsudkov 20. marca 2002 viedol zo smeru Pécs smerom
k Budapesti na hlavnej ceste ¢. 6 vozidlova supravu pozostavajiicu z navesového tahaca
znacky Iveco a navesu, ktoré boli majetkom jeho zamestnavatela, a to rychlost'ou okolo 80
— 90 km/h, v dazdivom pocasi, na mokrej asfaltovej vozovke. Svojim vozidlom dobehol
vozidlovl stpravu pozostdvajucu z tahac¢a znacky Mercedes a tazkého ndvesu jazdiacu
rychlostou 70 km/h, priCom sa rozhodol, ze tato supravu predbehne. Rozhodol sa tak
napriek tomu, ze kvoli pravotocivej oblukovitej zdkrute nemal dohlad na 480 — 500
metrovy usek cesty potrebny na bezpecné predbiehanie. J. B. pocas predbiehania zvysil
rychlost’ asi na 100 km/h apotom, ked’ sa dostal k vozidlu, ktoré chcel predbehnut,

spozoroval s rychlostou 85 — 90 km/h naproti prichadzajiice osobné motorové vozidlo



znacky Peugeot riadené S. S. Vodicka osobného motorového vozidla sa rozhodla nadzovo
brzdit’, ale poCas brzdenia nemohla ovladat’ vozidlo, ktoré sa strhlo do pruhu na lavej
strane, kde narazilo do 'avého predného rohu t'ahaca, ktory sa vratil uz na pravu stranu, a to
takym sposobom, ze sa medzitym naves eSte nenastavil Uplne spit’ do pruhu na pravej
strane. Zrazka odrazila osobné motorové vozidlo znacky Peugeot spiat’ na spodok hradze
podl'a smeru jazdy na pravej strane, kde sa vozidlo prevratilo, a vozidlova suprava J. B. sa
zastavila na spodku hradze podl'a smeru jazdy na l'avej strane. S. S. po€as nehody utrpela

fraktaru krénej chrbtice a pomliazdenie mozgu, nasledkom ¢oho na mieste zomrela.

11. J. B. bol odsudeny za spachanie trestného ¢inu zavinenia smrtel'nej dopravne;j
nehody z nedbanlivosti podl'a § 187. ods. (1) a ods. (2) pismeno b) zékona IV. z roku 1978

o Trestnom zakonniku. J. B. bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok a 6 mesiacov.

12. Krajskej prokuratire bol 14. decembra 2004 doruceny list Ministerstva
spravodlivosti Madarskej republiky sp. zn. IM/NEMBZ/2004/NKBUNT/2/1256
z 13. decembra 2004, ktorého prilohou bol EZR vydany Zupnym sidom Fejér
v Székesfehérvari pod ¢islom Szv.60/2004/3 dia 31. marca 2004 na odsudené¢ho obcana
Slovenskej republiky menom J. B. pre trestny ¢in zavinenia smrtel'nej dopravnej nehody
z nedbanlivosti podl'a § 187. ods. (1) a ods. (2) pismeno b) zdkona cislo IV. z roku 1978

0 Trestnom zakonniku.

13. Informécia o existencii tohto eurdpskeho zatykacieho rozkazu bola 17. decembra
2004 prostrednictvom krajskej prokuratiry dorufend Krajskému riaditel'stvu Policajného
zboru v K. Nasledne, 20. decembra 2004 bol krajskej prokuratire doruceny original listu
Ministerstva spravodlivosti Mad’arskej republiky spolu s origindlom predmetného EZR

v mad’arskom jazyku.

14. J. B. bol na zaklade vydaného EZR zadrzany policajnymi organmi 27. decembra
2004. Podla zapisnice o predbeznom vySetrovani spisanej] na krajskej prokuratire
uveden¢ho dia J. B. k zadrzaniu uviedol, Ze v suvislosti s trestnym konanim v Mad’arsku
mu bol prostrednictvom obhajcu ustanoveného v Mad’arskej republike doruceny len

prvostupiiovy rozsudok. Druhostupnovy rozsudok mu bol doruceny na domacu adresu.



O skutocnosti, Ze sa bude konat' druhostupiiové pojednavanie, nebol vyrozumeny, vobec
o tom nevedel. Po pouceni podl'a § 20 ods. 1 a 2 zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze
o moznosti udelenia sthlasu na jeho vydanie do Mad’arskej republiky uviedol, Ze nesuhlasi

s tym, aby bol vydany na vykon trestu do Mad’arska.

15. Krajska prokuratira nasledujaci denn podala na krajsky sid ndvrh na vzatie
do vézby, ktory odovodnila tym, ze podla ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona o eurdpskom
zatykacom rozkaze sa vydavanie osob na zdklade EZR uskutociiuje medzi ¢lenskymi Statmi
Eurépskej unie podla zasady vzajomného uznivania rozhodnuti justicnych orgénov
Clenskych Stitov a v danom pripade uz samotnid existencia vydaného EZR zaklada
odovodnenie, Ze Ziadand osoba sa vyhybala vykonu trestu, z tohto dévodu bolo konanie

v Mad’arskej republike vykonané v jej nepritomnosti.

16. Krajsky sud J. B. uznesenim sp. zn. Ntc 2/04 z 29. decembra 2004 vzal do vizby,
pricom v odovodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze podmienky, ktoré umoziuju
odmietnutie vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu, si uvedené v § 14 zakona
o eurdpskom zatykacom rozkaze. Krajsky sud preskimal, ¢i neexistuje skutocnost’, ktora by
odovodiiovala odmietnutie vykonania EZR, takato skutocnost’ vSak nezistil. Podla
krajského sidu ani samotnd skuto¢nost, Ze vyziadand osoba je obCanom Slovenskej
republiky, nie je dovodom na odmietnutie vykonania EZR. J. B. bol pravoplatne uloZeny
trest odiatia slobody v trvani 1 rok a 6 mesiacov. Vykon trestu dosial' nenastupil.
Preskimanim spisového materidlu neboli zistené podmienky na odmietnutie vykonania
EZR v zmysle § 14 ods. 1 pism. g) zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze, resp. § 68 ods. |
pism. d) Trestného zakona. Krajsky sid po preskimani dévodnosti ndvrhu krajského
prokuratora na vzatie J. B. do vdzby v zmysle § 17 ods. 1 zakona o eur6pskom zatykacom
rozkaze dospel k zaveru, ze navrh je dovodny a Ze su splnené pre pozitivne rozhodnutie
vSetky zakonné podmienky, ktoré odovodniuji obmedzenie osobnej slobody menovaného aj

podl'a dovodov uvedenych v § 4 ods. 8 zdkona o eurépskom zatykacom rozkaze.

17. Proti uzneseniu o vzati do vizby podal J. B. 5. januara 2005 staznost’, v ktorej
uviedol, Ze mé trvalt adresu, ako aj pobyt na izemi Slovenskej republiky a bol riadne

zamestnany. Vykon trestu, ktory mu bol uloZeny na Gzemi Madarskej republiky, chce



nastapit’ na uzemi Slovenskej republiky, o ¢o poziadal prislusné organy v Madarskej
republike. Na izemi Slovenskej republiky ma rodinu a dve nezaopatrené deti, ktoré by
vykon jeho trestu na uzemi Madarskej republiky tazko pocitovali. K samotnému trestu
odnatia slobody uviedol, Ze dopravnli nehodu nezavinil a citi sa byt’ nevinny. Svoju nevinu
vSak nevedel pred sidom v Mad’arskej republike obhajit. V tejto stvislosti chce iniciovat’
obnovu konania. Nariadeny vykon vézby povazoval za nezdkonny, a preto ziadal, aby bol

z vizby prepusteny na slobodu.

18. J. B. sa 9. januara 2005 obratil na Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,ministerstvo spravodlivosti) so ziadostou o vykon predmetného
rozhodnutia na uzemi Slovenskej republiky. Ministerstvo spravodlivosti v odpovedi na tito
ziadost’ 12. januara 2005 uviedlo, Ze Slovenské republika a Madarska republika nie st
viazané medzindrodnou zmluvou, ktora by umoziovala postup navrhovany J. B.
V odpovedi sa uvadza, Ze na zaklade rozhodnutia slovenského sudu, ktory je v zmysle
zakona o eurépskom zatykacom rozkaze prislusny na vykonanie EZR, bude J. B. vydany
na vykon trestu odiatia slobody do Mad’arskej republiky (ak nenastane niektory z dovodov
na odmietnutie vykonania EZR podla § 14 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze).
Nasledne po jeho realizacii je v danom pripade mozné postupovat podl'a Dohovoru
o odovzdavani odsudenych osdb, ktory bol uverejneny pod ¢. 553/1992 Zb. (dalej len
,Dohovor o odovzdavani®). Ak J. B. trvd na tom, aby sa aj po pripadnom vydani
do Mad’arskej republiky Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky zaoberalo jeho
ziadostou o odovzdanie na vykon trestu odinatia slobody do Slovenskej republiky, ma

o tejto skuto€nosti informovat’ ministerstvo spravodlivosti.

19. Dnia 3. februara 2005 J. B. poziadal o vykon trestu na izemi Slovenskej republiky
aj Ministerstvo spravodlivosti Mad’arskej republiky, pricom uviedol aj tieto skutocnosti:
,,Nariadenie na ndstup vykonu trestu mi nebolo dorucené, vykonaniu uloZenému trestu
odnatia slobody sa nebranim, chcem ho vykonat avsak na vuizemi Slovenskej republiky. Som
toho nazoru, ze tym by odpadli naklady Madarskej republike na transport a vykon trestu,

navyse je u mna jazykova bariéra, kedZe Vas jazyk vobec neovladam. *



20. Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 1 To 16/2005 zo 14. februara 2005 staznost’ J. B.
proti uzneseniu o vzati do vazby zamietol, pretoze podla jeho ndzoru napadnuté rozhodnutie
krajského sudu je v stlade s prisluSnymi ustanoveniami zékona o eur6pskom zatykacom
rozkaze a pre takyto postup boli splnené vSetky zakonné podmienky. J. B. bol za uvedeny
trestny ¢in ulozeny sudmi v Mad’arskej republike trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a 6
mesiacov, pricom vykon tohto trestu dosial’ nenastupil. Krajsky sid na zéklade navrhu
krajského prokuratora rozhodol v predmetnej veci v sulade so zakonom, pricom na jeho
postup boli splnené aj zakonné podmienky uvedené v § 4 ods. 8 zdkona o eurdpskom
zatykacom rozkaze. Podl'a pravneho nazoru najvyssieho sudu v takomto pripade siid ani nie
je pri rozhodovani o vzati zadrzanej osoby do vdzby viazany dovodmi védzby podla
osobitného zdkona. V sucasnej dobe st rozhodnutia sidov Mad’arskej republiky pravoplatné
a vykonatel'né a o ziadosti J. B., aby mohol trest vykonat’ na tizemi Slovenskej republiky,
nebolo dosial’ rozhodnuté. Najvyssi sud z uvedenych dovodov nepovazoval za opodstatnené
a dovodné staznostné namietky J. B., a preto ich podl'a § 148 ods. 1 pism. ¢) Trestného

poriadku zamietol.

21. Krajsky sid na verejnom zasadnuti konanom 22. februara 2005 prerokoval navrh
krajského prokuratora na vykonanie predmetného EZR. J. B. na tomto zasadnuti uviedol, Ze
nesthlasi so svojim vydanim, pretoZze pocas troch mesiacov od momentu, ako sa stala
dopravna nehoda, bol k dispozicii orgdnom ¢innym v trestnom konani na izemi Mad’arske;j
republiky, nevyhybal sa trestnému konaniu, ale pre nedostatok finanénych prostriedkov bol
nuteny vratit’ sa domov, pred sudom prvého stupiia sa hlavného pojednavania neztcastnil a
o termine odvolacieho konania vobec nemal vedomost. Nebolo mu teda umoZnené svoje
zdujmy chranit’ tak, ako by to malo byt v zmysle platnych ustanoveni o obhajobe.
Opakovane zdoraznil, ze sa nikdy nevyhybal Ziadnemu Cciastkovému tkonu v trestnom
konani a ani po odstdeni sa nevyhybal vykonu trestu, ale Ziada, aby tento trest mohol
vykonat’ na Uizemi Slovenskej republiky. Zaroven dodal, Ze vSetky trovy spojené s tymto

konanim je ochotny znasat’.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. Ntc 2/04-124 z 22. februara 2005 rozhodol, ze EZR sa
vykona a J. B. bude odovzdany na vykon trestu odnatia slobody do Mad’arskej republiky.

V oddvodneni uznesenia krajsky sud uviedol, ze justi¢ny organ vykonavajiceho Statu nie je



opravneny skumat’ vinu, resp. nevinu vyZiadanej osoby, proti ktorej bol vydany EZR, ale
rozhoduje o tom, ¢i sa EZR vykoné alebo nevykona. Rozhoduje, ¢i st splnené podmienky
na jeho vykonanie, a posudzuje predovSetkym to, ¢i bol vydany prislusSnym justiénym
organom c¢lenského Statu Eurdpskej unie, ¢i bol vydany pre skutok, pre ktory mozno EZR

vydat’, a Ci nie je splneny niektory z dovodov odmietnutia jeho vykonania.

Krajsky sud na podklade predbezného vySetrovania, ktoré podla § 18 zakona
o eurdpskom zatykacom rozkaze vykonala krajské prokuratira, zistil, ze su splnené zakonné
podmienky na vykonanie EZR vydaného Zupnym stidom Fejér pod &. k. Szv.60/2004/3
z 31. marca 2004 na obc¢ana Slovenskej republiky menom J. B. Neboli zistené ziadne také
skutocnosti, ktoré¢ by podl'a § 14 zakona o europskom zatykacom rozkaze, ako aj ¢l. 3 a 4
Rémcového rozhodnutia Rady 2002/584/SVV z 13. juna 2002 o eurdpskom zatykaci a
postupoch odovzddvania 0s6b medzi ¢lenskymi Statmi (d’alej aj ,,rdmcové rozhodnutie®)
odovodnovali odmietnutie vykonania EZR. Mad’arska strana v zmysle § 392 ods. I pism. e)
zékonom XIX. z roku 1998 o Trestnom konani poskytla pravne zaruky, ked’ze rozhodnutia
boli vynesené v nepritomnosti J. B., ze menovany moze podla pravneho poriadku
Mad’arskej republiky poZiadat’ o obnovu konania, ¢o v pripade neposkytnutia takejto zaruky

by bolo mozné posudit’ ako fakultativny dovod odmietnutia vykonu EZR.

Osobitne bol skimany najmi dovod uvedeny v €l. 4 ods. 6 ramcového rozhodnutia,
podla ktorého je mozné odmietnut’ vykon EZR, pricom jednou z podmienok odmietnutia
vykonu je skuto¢nost, ze sa vykondvajlci §tat zaviaze, ze vykona rozsudok v sulade
so svojim  vnutroStatnym pravom. Predmetnd podmienka nebola splnena, kedZze
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky nevyhovelo ziadosti obhajcu J. B.
o uznanie rozhodnuti mad’arskych sudov na uzemi Slovenskej republiky, aby mohol J. B.

uloZeny trest odnatia slobody vykonat’ v domovskom $tate.

Krajsky sud v Kosiciach zistil, ze Mad’arska republika vydala EZR na ucely vykonu
uz uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia slobody na obCana Slovenskej republiky J. B.
pre trestny Cin zavinenia smrtel'nej dopravnej nehody z nedbanlivosti podl'a § 187. ods. (1)
a ods. (2) pismeno b) zdkona ¢. IV/1978 o Trestnom zdkonniku, pri ktorom mozno ulozit’

trest odnatia slobody od 1 do 5 rokov. Podl'a Trestného zdkona Slovenskej republiky



konanie J. B., na ktoré¢ho bol vydany EZR, bolo by mozné posudit’ ako trestny ¢in ublizenia
na zdravi podla § 224 ods. 1 a 2 Trestného zdkona, za ktory mozno ulozit’ trest odnatia
slobody od 6 mesiacov do 5 rokov. Ked’ze trest, ktory bol J. B. ulozeny, presahuje vymeru
najmenej 4 mesiacov a ide o ¢in obojstranne trestny, ktorého vykon trestu nie je premlcany,
na predmetny trestny Cin sa nevztahuje amnestia a vyziadana osoba je z hladiska veku
trestne zodpovednou osobou, bolo rozhodnuté tak, ze sa EZR vykona a vyZziadan4 osoba —
J. B. — bude odovzdand na vykon trestu odiatia slobody v trvani 1 rok a 6 mesiacov

do vdznice v Mad’arskej republiky.

22. Proti uzneseniu o vykonani EZR a vydani na vykon trestu podal J. B. 24. februara
2005 staznost’, v ktorej uviedol, Ze vykonu uloZené¢ho trestu odnatia slobody sa nebranil
a ani sa nebrani. Chcel by ho vSak vykonat’ na uzemi Slovenskej republiky z dovodu, Ze
vobec neovlada mad’arsky jazyk. Vykon trestu v Mad’arskej republike za tejto situacie by
mohol zna¢ne ponizovat jeho l'udskt dostojnost, o iste nie je ulelom trestu. Taktiez
poukdzal na skutoCnost, ze pisomne poziadal Ministerstvo spravodlivosti Mad’arskej
republiky o zacatie uznavacieho konania rozsudkov, ktorymi bol odsudeny, pricom uvedenu
ziadost' zaslal na vedomie aj Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky a aj
Krajskému sudu v KoSiciach. Zatial nemal vedomost” o stanoviskach k jeho Zziadosti,
predpokladal vsak, ze uvedené rozsudky budi uznané organmi Slovenskej republiky a bude

mu umoznen¢ vykonat’ trest na izemi republiky, ktorej je obanom.

23. Vm4ji 2005 J. B. poziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
o odloZenie vykonu EZR, pri¢om uviedol: ,, Chcem poukdzat predovsetkym na skutocnost,
Ze vykon trestu odnatia slobody v Madarskej republike, ktorej jazyk vobec neoviadam, ani
mu nerozumiem do znacnej miery bude poniZovat moju ludsku dostojnost. To by bolo
v rozpore s Ustavou SR ¢l. 19 ods. 1. Aj ked’ som bol odsiideny pre nedbanlivostny trestny
cin sudom v Madarskej republike, som toho nazoru, ze ponizovanie ludskej dostojnosti nie
je ucelom trestu odnatia slobody. Nezanedbatelnou skutocnostou je odlucenie od blizkej
rodiny bez mozZnosti navstev mojej rodiny. Tiez moj zdravotny stav je vazny nakolko ako
ukazali lekdrske vySetrenia mam poSkodené tri stavce a bola mi doporucenad jej operdcia.
Opdtovne poukazujem na skutocnost, zZe som bol odsudeny v mojej nepritomnosti

a v povodnom konani boli porusené viaceré procesné ustanovenia, ¢o vyplyva zo spisového
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materidalu a konstatuje to i Krajsky sud v Kosiciach v odovodneni svojho uznesenia

z 22. februdra 2005.

24. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 To 33/2005 z 5. maja 2005 rozhodol, ze sa EZR
vykona a vyziadané osoba J. B. sa odovzda na vykon trestu odnatia slobody do Mad’arske;j
republiky. Z odovodnenia tohto uznesenia vyplyva, ze krajsky sud riadne zistil vsetky
rozhodné okolnosti, spravne rozhodol o vykonani EZR a svoje uznesenie oddvodnil
v stilade s ustanovenim § 138 a § 125 Trestného poriadku. Najvyssi sud preto v otazke
akceptacie EZR v plnom rozsahu poukazal na oddévodnenie pisomného vyhotovenia
napadnutého uznesenia, lebo tam uvedené pravne zavery si plne osvojil. Podla § 21 ods. 6
zékona o eurdépskom zatykacom rozkaze pravo subjektov opravnenych na podanie st'aznosti
je obmedzené, lebo opravny prostriedok je pripustny len pre niektory z dévodov
odmietnutia vykonania EZR podla § 14 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze, priCom
staznost’ vyziadanej osoby Ziadny z dovodov uvedenych v § 14 zdkona o eurdopskom

zatykacom rozkaze neuvadzal a z jej obsahu sa taky dovod ani nedal vyvodit’.

25. V jani 2005 J. B. ozndmil Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, ze
EZR uz bol realizovany a ze ziada o uzndvacie konanie a vykon trestu na uzemi Slovenske]
republiky. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky J. B. 7. jula 2005 informovalo,
ze minister spravodlivosti Mad’arskej republiky v sulade s¢l. 5 ods. 4 Dohovoru
o odovzddvani zamietol jeho Zziadost o odovzdanie na vykon trestu odnatia slobody

do Slovenskej republiky.

26. J. B. podal proti uzneseniu najvyssieho stdu sp. zn. 3 To 33/2005 z 5. maja 2005
ustavnll staznost’, ktorou namietal, Ze najvy$s$i sud sa ako staznostny sud nevyrovnal
so vSetkymi jeho ndmietkami (napr. ani s tym, ze jeho vydanie by tazko pocitovala rodina),
¢im doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd a ¢l. 2 Protokolu ¢. 4 k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod. TaktieZ namietal svoju nepritomnost’ na konani najvysSieho sudu.
Napokon namietal aj porusenie ¢l. 74 ods. 1 pism. a) zmluvy o pravnej pomoci. Staznost’

bola uznesenim sp. zn. I. US 174/05 odmietnuta ako podana oneskorene.
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27. Ustavny sud umoznil J. B. ako dotknutej osobe, aby sa vyjadril k predmetnému
navrhu okresného sudu. Menovany vo svojom pripise ustavnému sudu z 28. februara 2012
zrekapituloval svoju koreSpondenciu s prokuratirou, sidmi a ministerstvami spravodlivosti
(bliz8ie uvedenu v predchadzajicej Casti tohto uznesenia) a dodal, Ze trvd na svojich

podaniach, ktoré dosial’ uskuto¢nil.
II1.

28. Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy Ustavny sud rozhoduje o sulade zakonov
s Ustavou, s ustavnymi zadkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom

ustanovenym zdkonom.

Podrla ¢l. 144 ods. 2 Gstavy ak sa sud domnieva, Ze iny vSeobecne zavizny pravny
predpis, jeho cCast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka prejedndvanej veci,
odporuje ustave, tstavnému zdkonu, medzindrodnej zmluve podla ¢l. 7 ods. 5 alebo zakonu,
konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania na zaklade ¢l. 125 ods. 1. Pravny nézor

ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavizny.

Podl'a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) tstavy ustavny sud zacne konanie, ak poda navrh

na zacatie konania sud.

Podla § 18 ods. 1 pism. d) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
zacne konanie, ak navrh poda sud v stvislosti so svojou rozhodovacou ¢innost'ou. Podl'a
§ 19 zdkona o Ustavnom sude sa sidom podla § 18 ods. 1 pism. d) uvedené¢ho zakona
rozumie prislusny senat alebo samosudca. Podl'a § 21 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ak je

ucastnikom konania sud, zastupuje senat jeho predseda.

Podla § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ak osoby uvedené v § 18 ods. 1 pism. a)
az e) dospeju k ndzoru, Ze pravny predpis nizSej pravnej sily nie je v stlade s pravnym

predpisom vyssej pravnej sily(...), mézu podat’ istavnému sudu navrh na zacatie konania.
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Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, pri¢om skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny sud odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

29. Z doterajsej rozhodovacej ¢&innosti Gstavného sadu (PL. US 16/02,
PL. US 7/2012) vyplyva, ze okrem inych procesnych naleZitosti aj samotné prerudenie
konania je procesnym predpokladom na podanie ndvrhu na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov vSeobecnym sudom. Tento procesny predpoklad vSeobecny sud
v danom pripade preukdzal uznesenim ¢. k. 21 C 8/07-62 z 24. februara 2009 o preruseni

konania, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 3. marca 2009.

30. Predmetom konania podl'a navrhu okresného sudu je postdenie, ¢i ustanovenie
§ 14 ods. 4 zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze, teda vyluka Stdtneho obcianstva
Slovenskej republiky ako dovodu nepripustnosti vydania v rezime EZR, je v sulade
s ndvrhom vymedzenymi referenénymi normami, a to s ¢l. 23 ods. 4 ustavy a s ¢l. 74 ods. 1

pism. a) zmluvy o pravnej pomoci.

Podla § 14 ods. 4 zdkona ¢. 403/2004 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze
skuto¢nost’, Ze je vyziadana osoba obCanom Slovenskej republiky, nie je dovodom pre
odmietnutie vykonania europskeho zatykacieho rozkazu. Rovnako sa postupuje aj
vo vzt'ahu k vyZiadanej osobe, na ktorti sa podl'a medzindrodného prava vztahuje rovnaké
zaobchadzanie ako na obc¢ana Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 23 ods. 4 druhej vety Ustavy obfana nemozno nutit, aby opustil vlast,

a nemozno ho vyhostit’.
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Podl'a ¢l. 74 ods. 1 pism. a) zmluvy o pravnej pomoci [odmietnutie vydania]
k vydaniu neddjde, ak vyziadana osoba je Statnym obc¢anom doziadanej zmluvnej strany

v Case, ked’ d6jde zZiadost’ o vydanie.

31. Ustavny sud predovsetkym musi preskamat aplikovatelnost napadnutého

ustanovenia v konani pred vSeobecnym siudom.

32. Navrh na preskiimanie tstavnej stiladnosti zédkona pochédzajuci od vSeobecného
sidu ma nenahraditelné miesto v systéme Specifickej a koncentrovanej stdnej kontroly
ustavnosti, pretoze je nastrojom ochrany konkrétneho jednotlivca priamo pred legislativnou
mocou, pricom rozhodnutie ma vSeobecne zavdzné derogacné ulinky. V slovenskom
ustavnom systéme je uvedend nenahraditelnost umocnena tym, Ze jednotlivec nemdze
prostrednictvom tustavnej st'aznosti narokovo vyvolat’ konanie o stlade a na podanie navrhu
na vyslovenie nesuladu zakona s tstavou alebo kvalifikovanymi medzinarodnymi zmluvami

nema k dispozicii ani actio popularis.

33. VSeobecny sud vSak nemdéze napadnut akykol'vek zdkon alebo ustanovenie
zékona, o ktorom by teoreticky mohol mat’ pochybnosti, ale na rozdiel od inych procesne
legitimovanych subjektov podla ¢l. 130 ods. 1 tstavy moze napadnut len taky zdkon,
ktorého aplikacia pripada do tivahy vo veci, ktory preroktiva. Na zéklade tohto inciden¢ného
(a mozno dodat’ aj nepolitického) prvku spocivajucom v konkrétnom pripade s konkrétnymi
ucastnikmi nazyva eurdpska konstitucionalistika uvedenu kompetenciu ako konkrétnu
kontrolu noriem [konkrete Normenkontrole, ¢l. 125 ods. 1 v spojeni s ¢l. 144 ods. 2
ascCl. 130 ods. 1, okrem pism. d)]. Uvedenii kompetenciu uz poznala rakuska uprava
v tstave zroku 1920, ako aj nemecky Zékladny zdkon z roku 1949. V sucasnosti tto
kompetenciu poznaju vSetky eurdpske tstavny sudy, pricom napriklad taliansky ustavny sud
posudzuje Gstavnost’ zakonov v podstate vylucne na navrh vSeobecnych stdov (pozri Studiu
Benatskej komisie o individudlnej ochrane ustavnosti, dostupni na internete:

<http://portal.concourt.sk/plugins/servlet/get/attachment/main/dokumenty data/D 2011 22.
pdf)>.
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34. Aplikécia konkrétnej normy v konkrétnom pripade teda lezi v samej podstate
tejto kompetencie. Je nutné priznat’, ze v zlozitosti konania na vSeobecnom sude nie je vzdy
jednoduché urcit’, ¢i napadnutd norma sa v danom pripade aplikuje. Mozu nastat’ situacie,

ked’ napadnutd norma ma stvis s prerokiivanou vecou, ale napriek tomu sa neaplikuje.

35. Ustavny std sa k aplikacii napadnutej normy vyjadril vo veci sp. zn. PL. US 7/04
takto: ,,Legitimacia vSeobecného sidu na podanie ndvrhu na zacatie konania pred Gstavnym
sudom teda predpokladd spojitost’ konania pred vSeobecnym sudom vyjadrenu tak, Ze
podaniu ndvrhu musi predchddzat’ rozhodovacia ¢innost’ takého sudu. V tejto rozhodovace;]
¢innosti ako zdkonom upravenom postupe je potrebné podla usudku vseobecného stdu
vylozit’ a pouZit’ vSeobecne zavazny pravny predpis, ktorého nestlad s Gistavou, so zakonom
alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand, vSeobecny sud
mieni uplatnit’ v ndvrhu na zacatie konania pred Gstavnym sidom. Rozhodovaciu ¢innost’
vSeobecného sudu v zmysle § 18 ods. 1 pism. d) zakona o Gstavnom sude ustavny sud preto
chape ako postup, v ktorom po zacati konania v§eobecny sud smeruje k rozhodnutiu vo veci
samej, t. j. k vyroku o tom, ¢o je pozadované v navrhu na zacatie konania (v Zalobe)
a v jeho odovodneni. Ak v tomto postupe nema miesto interpretacia a aplikdcia vSeobecne
zéavazného pravneho predpisu, ktorého vyslovenie nestuladu vSeobecny sid mieni uplatnit’
v nadvrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom, potom nie je splneny zakladny
predpoklad na ochranu ustavnosti poskytovanil ustavnym stidom v konani podla ¢l. 125
ustavy, za ktory treba povazovat’ len také konanie o sulade pravnych predpisov zacaté
vSeobecnym sidom, ktorému predchédza konanie pred vSeobecnym sudom, v ktorom ma
materidlne dojst’ (podl'a obsahu pritomného navrhu) k pouzZitiu napadnutého ustanovenia
zékona, t. j. k subsumpcii skutkového stavu pod napadani pradvnu normu (pravne normy).
Tento predpoklad nie je splneny, ak k takému pouzitiu napadnutého ustanovenia nielenze
nedochddza, ale pre nedostatok procesnych podmienok alebo zjavni neopodstatnenost’
zaloby ani nemdéze dojst’.

Ak vSeobecny sud napriek tomu, ze nie su splnené tieto dva kumulativne
predpoklady jeho aktivnej legitimacie na podanie navrhu na zacatie konania pred Gstavnym

sudom o sulade pravnych predpisov, poda navrh na také konanie, je navrh podany zjavne
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neopravnenou osobou [§ 25 ods. 2 v spojeni s § 18 ods. 1 pism. e) zdkona o ustavnom

sude]. Uvedeny pristup potvrdil ustavny sid aj vo veci sp. zn. PL. US 28/05.

36. V predmetnej veci J. B. po navrate z vykonu trestu, na ktory bol vydany
na zaklade EZR do Mad’arskej republiky, zaloval Slovenskt republiku o nahradu Skody —
nemajetkovej ujmy za tvrdené zI¢ zaobchadzanie, ku ktorému malo dojst’ vo vykone trestu
v Mad’arskej republike. Podl'a presvedCenia zalobcu, ak by nebol aplikdciou napadnutého
ustanovenia vydany inému Statu na vykon trestu, tak by nebolo ani zlého zaobchadzania.
J. B. Zaloval Slovensku republiku v hmotnoprdvnom rezime zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
Titulom, na zdklade ktorého bol J. B. prevedeny do Mad’arskej republiky, a teda aktom
moci, ktory mal byt v pri¢innej suvislosti so zlym zaobchadzanim, bolo uznesenie
najvyssSieho sudu sp. zn. 3 To 33/2005 z 5. maja 2005 v spojeni s uznesenim krajského sudu

¢. k. Ntc 2/04-124 z 22. februara 2005.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. ak tento zadkon neustanovuje inak, pravo na
ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda sposobend, bolo zruSené alebo zmenené pre
nezédkonnost’ prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nadhrade Skody, je viazany

rozhodnutim tohto organu.

Zakonnou podmienkou nahrady Skody v okolnostiach danej veci je teda zruSenie
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 3 To 33/2005 z 5. maja 2005 v spojeni s uznesenim

krajského stdu €. k. Ntc 2/04-124 z 22. februara 2005, ku ktorému vSak nedoslo.

Z doteraz uvedeného vyplyva, ze napadnuté ustanovenie sice zohralo zdsadnu rolu
pri odovzdani J. B., ale v konani o ndhradu Skody sa neaplikuje, pretoze vychadzajlc
zo zékona €. 514/2003 Z. z. prichddza do Givahy zamietnutie zaloby okresnym sudom skor,

nez by doslo k tvaham o aplikovatel'nosti a ustavnosti napadnutého ustanovenia.

Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze sa napadnuté ustanovenie neaplikuje v konani pred
vSeobecnym stidom, je nutné povazovat’ okresny sud za zjavne neopravnend osobu a navrh

odmietnut’.
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37. Vzhl'adom na uvedené¢ dévody ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

38. Podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom stde sa k rozhodnutiu pripdjaju odlisné

stanoviska sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Lajosa Mészarosa.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jula 2012
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