SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 346/09-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2010 v senéte
zlozenom z predsednicky LCudmily GajdoSikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza v konani o staznosti J. M. a I. M., obaja bytom Rakusko, zastipenych advokatkou
Mgr. M. B., B., vo veci namietané¢ho porusenia ich zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Dunajskd Streda v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 124/2001, za tcasti
Okresného sudu Dunajska Streda, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo J. M. a I. M. na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Dunajska Streda
v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 124/2001 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Dunajska Streda prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 6 C 124/2001 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.J.M. al. M. priznéava finan¢né zadostucinenie kazdému v sume 2 500 €
(slovom dvetisicpitsto eur), ktor¢ im je Okresny sid Dunajskd Streda povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Dunajskd Streda je povinny uhradit J. M. al. M. trovy
konania v sume 598,02 € (slovom pétstodevdtdesiatosem eur a dva centy) na ucet ich

pravnej zastupkyne Mgr. M. B., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 346/09 z 8. oktobra 2009 prijal podl'a § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost J. M. a . M. (dalej len ,,stazovatelia®),
ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom
Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn.

6 C 124/2001 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatelia podali 19. septembra 2001 okresnému stdu

zalobu o vydanie bezddvodného obohatenia.

Stazovatelia uviedli, Ze ku ditu podania staznosti istavnému sudu nebolo konanie

v ich pravnej veci pravoplatne skoncené.



Okrem toho, Ze sa stazovatelia domahali, aby ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 a 3
ustavy vyslovil, ze postupom okresného sudu bolo poruSené ich zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy, zaroven
pozadovali prikazat okresnému sidu konat v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov. Napokon ziadali priznanie financného zadost'u¢inenia kazdému v sume 4 000 €

a ndhrady trov pravneho zastipenia.

Okresny sud sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 581/09 doru¢enym ustavnému sudu 23. novembra 2009, v ktorom sa okrem
in¢ho uvadza:

,Stazovatelia - navrhovatelia J. M. al. M. dna 19. 09. 2001 podali na sud navrh
o vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske 126.000,- Sk s prisl., proti odporcom v 1. rade
H. P, v 2 rade A. P., ktory ndavrh bol zaevidovany pod sp. zn. 6 C 124/2001 a prideleny
do oddelenia zakonnej sudkyne JUDr. E. L.

1./ Podla predmetu neide o skutkovo a pravne zlozitu vec. Napriek tomu zloZitou sa
stalo z toho dovodu, Ze v inom konani je napadnuta platnost zmluv, na zdklade ktorych
navrhovatelia nadobudli nehnutelnost, za wuzZivanie ktorej sa dozaduju vydania
neopravneneho obohatenia od odporcov. Ide o konanie, ktoré bolo na nasom sude rieSené
pod sp.zn. 4 C 204/1996. V tomto konani prvostupiiovy sud vyslovil neplatnost zmluv
o prevode nehnutelnosti. Krajsky sud v Trnave pozmenil rozsudok prvostupinoveho sudu
a navrh zamietol. Vo veci je podané dovolanie a od janudra 2009 spis sa nachddza
na Najvyssom sude SR. Poukazom na horeuvedené konanie toto konanie bolo uznesenim
sudu zo dna 25. 09. 2003 prerusené. Krajsky sud toto uznesenie prvostupinoveho sudu zrusil.
Iba poznamendavam, Ze v sucasnej dobe so stazovatelmi na tomto sude prebieha
20 neskoncenych konani, z ktorych prevazna vdcsina sa odvija od uvedeného zakladného
konania. Vo viacerych pripadoch konania boli prerusené. StaZovatelia vidy podali
odvolanie. Ani sendty krajského sudu nezaujali jednotny nazor, v niektorych pripadoch
preruSenie konania potvrdili a konania boli az do pravoplatného rozhodnutia uvedeného
sporu teda do novembra 2008 prerusené. Vyskytol sa aj pripad, v ktorom konanie prerusené
nebolo, ale z iného dovodu bol spis bol predlozeny na rozhodnutie krajskému sudu a pre

okresny sud bolo odporucané konanie prerusit. Z uvedeného dovodu si dovolim



poznamenat, Ze ide aj v tomto pripade o konanie, ktoré podla predmetu konania neda sa
nazvat za pravne a skutkovo zloZitu vec, ale prave popisana skutocnost' a nejednotnost
nazorov ju robi zloZitou.

2./ Vo veci boli vykonané tieto ukony:

- dna 20.09. 2001 bola dana uprava na vydanie vyzvy na zaplatenie sudneho
poplatku a na dorucenie opisu navrhu odporcom. Sudny poplatok bol uhradeny
08. 10. 2001.

-dna 25. 10. 2001 bol urceny termin pojednavania na 29. 01. 2002,

- pojednavanie dna 29. 01. 2002 bolo odrocené, nakolko sa dostavili iba navrhovatel
v 1. rade a odporca v 1. rade, ktori ospravedinili neucast ostatnych ucastnikov. Odporcom
bolo ulozené, aby sudu predloZili pisomné vyjadrenie k navrhu. Zaroven bola dana uprava
na pripojenie spisu tunajsieho sudu 5 C 100/1994.

-dna 18. 02. 2002 odporcovia boli urgovani na predlozenie vyjadrenia,

- dna 02. 04. 2002 opdt boli urgovani odporcovia na predlozenie vyjadrenia, pritom
bolo zistené, Ze Ziadany spisovy material 5 C 100/1994 v tom Ccase sa nachddzal
na Najvyssom sude SR, preto spis bol lehotovany a upravy na predlozenie Ziadaného spisu
boli dané 27. 05. 2002, 24. 07. 2002 a dna 23. 08. 2002 bol urceny termin pojednavania
na 29. 10. 2002.

-dna 23. 10. 2002 navrhovatelia zaslali na sud doplnenie navrhu,

-dna 29. 10. 2002 pojednavanie opdt bolo odrocené, nakolko dostavil sa iba pravny
zdastupca navrhovatelov. Odporcovia sa nedostavili, svoju neiicast neospravedinili. Dalsi
termin pojednavania bol urceny na 10. 12. 2002.

- dna 10. 12. 2002 na pojedndavani bol vypocuty odporca v 1. rade, nakolko
navrhovatelia sa nedostavili, dostavil sa iba pravny zdstupca navrhovatela v 1. rade.
Pojednavanie bolo odrocené za ucelom opdtovného predvolania ucastnikov.

-dna 11. 12. 2002 bol urceny dalsi termin pojednavania na 18. 03. 2003,

- dna 18. 03. 2003 pojednavanie sa uskutocnilo v nepritomnosti odporcov, ktori sa
nedostavili a dorucenie mali riadne vykdzané. Boli vypocuti navrhovatelia a pojednavanie

bolo odrocené s tym, Ze budu predvolani odporcovia pod hrozbou pokuty a bude pripojeny

spis tunajsieho sudu 4 C 204/1996.



- dna 27.02. 2003 bola dand uprava na vyZiadanie listu viastnictva od sprdvy
katastra,

- dna 07.05. 2003 bola dand uprava na vydanie vyzvy na zaplatenie sudneho
poplatku za rozsirenie navrhu a na dorucenie rozsirenia navrhu na vyjadrenie odporcom.
Sudny poplatok bol uhradeny 02. 06. 2003. Z odporcov vyzvu sudu prevzal iba odporca
v 1. rade, odporkyna v 2. rade napriek dalsiemu pokusu o dorucenie vyzvu neprevzala.

- dna 18. 08. 2003 opdt bola dana uprava na dorucenie rozsirenia navrhu
odporcom,

-dna 25.09. 2003 sud konanie prerusil. Proti uzneseniu navrhovatelia podali
odvolanie.

-dna 11. 11. 2003 spis bol predlozeny na rozhodnutie krajskemu sudu,

-dna 11. 03. 2004 spisovy materidal bol z krajského sudu vrateny s tym, Ze uznesenie
o preruSeni konania bolo zrusené,

-dna 15.03. 2004 bola danda uprava na dorucenie uznesenia krajského sudu.
Odporkyna v 2. rade napriek viacerym pokusom rozhodnutie krajského sudu neprevzala,
preto dna 15. 11. 2004 sud urobil dotaz na register obyvatelov SR. Odpoved’ na sud bola
dorucena 27. 10. 2004. Odporkyna zasielku sudu ani na uvedenej adrese neprevzala
a zasielka na sud bola vratena 16. 02. 2005.

- dna 21.02. 2005 boli poziadané Mestsky virad v S. a Obvodné oddelenie PZ
0 ozndmenie, ¢i odporcovia sa zdrzujii na adrese v S. Odpoved’ bola dorucend 09. 03. 2005.

- dna 09. 08. 2005 bol urceny termin pojednavania na 24. 11. 2005. O dorucenie
predvolania pre odporcov bol pozZiadany Okresny sud pre Prahu 3. Dna 09. 11. 2005 bolo
na sud dorucené ozndamenie, Ze odporcovia na uvedenej adrese nemaju pobyt a ani
v centralnom registri nemaju evidovany pobyt.

-dna 24.11. 2005 pojedndavanie bolo odrocené na 12.01. 2006 za ucelom
ustanovenia opatrovnika pre odporcov,

-dna 12. 01. 2006 sud rozhodol o navrhu o zmene petitu, ale pojedndvanie opdt bolo
odrocené z dovodu, Ze navrhovatelia mienili podat dalsi ndavrh na zmenu petitu. Navrhu
na zmenu petitu na sud bol doruceny 20. 02. 2006.

-dna 20.04. 2006 bola dand uprava na dorucenie navrhu na zmenu petitu

opatrovnikovi,



-dna 03. 07. 2006 bolo vydané uznesenie o rozsireni petitu,

- dna 14. 09. 2006 bol urceny termin pojednavania na 27. 11. 2006, ktory termin
vSak 06. 11. 2006 bol zruseny. Navrhovatelia dna 27.11. 2006 podali na sud navrh
na pripustenie dalSieho ucastnika do konania.

-dna 08. 01. 2007 sud navrh o pristupenie dalSieho ucastnika do konania zamietol,
navrhovatelia proti uvedenému uzneseniu podali odvolanie,

- dna 13.02. 2007 spis bol predlozeny na krajsky sud, ktory dna 31. 05. 2007
rozhodnutie prvostupnového sudu zrusil a spisovy materidal na tunajsi sud bol vrateny
14. 06. 2007,

-dna 18. 07. 2007 bola vydand vyzva na upresnenie ndvrhu o pristupenie dalSieho
ucastnika do konania, navrhovatelia na vyzvu nereagovali a nebola od nich vratena ani
dorucenka.

- dna 11. 10. 2007 opdt bola vydana vyzva navrhovatelom pod hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty. Tuto vyzvu navrhovatel v 1. rade prevzal 23. 10. 2007. Upresnenie
na sud bolo dorucené 26. 10. 2007.

-dna 15. 11. 2007 sud do konania na strane odporcov pribral Okresnu prokuratiuru
v Dunajskej Strede a Slovensku republiku zast. Generalnou prokuraturou v Bratislave.

- dna 28.01. 2008 sud vyzval okresnu prokuraturu a generdlnu prokuraturu
na vyjadrenie k navrhu. Generdlna prokuratura dna 13. 02. 2008 pozZiadala sud, aby
navrhovatelia boli vyzvani na predlozenie pisomnosti, z ktorych vyplyva opodstatnenost ich
navrhu. Okresnd prokuratura v Dunajskej Strede podanim zo dna 29. 02. 2008 navrhla
navrh podany voci nej zamietnut.

- dna 06. 03. 2008 boli dané pokyny na vydanie vyzvy pre Generalnu prokuraturu SR
na vyjadrenie k navrhu a pre navrhovatelov k zaujatiu stanoviska. Vyjadrenia boli
urgované 16. 05. 2008. Navrhovatelia dna 28. 11. 2008 zaslali sudu ozndmenie o
nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku vo veci 4 C 204/1996.

- dna 29. 03. 2009 sud konanie proti odporcovi v 3. rade Okresnej prokurature
v Dunajskej Strede zastavil.

- dna 24. 03. 2009 bola dana uprava pre vyssieho sudneho uradnika na vypracovanie
navrhu na vylucenie veci o ndhrade Skody na samostatné konanie. Uznesenie bolo

vypracované 19. 05. 2009.



- dia 20. 08. 2009 spisovy materidl bol zaslany na Ustavny sid SR, odkial bol
vrateny 19. 10. 2009.

- dna 28. 10. 2009 bola dana uprava pre vysSieho sudneho uradnika na zrusenie
uznesenia o ustanoveni opatrovnika,

- dna 05.11. 2009 bolo vydané uznesenie o zruSeni opatrovnika pre odporcov
v 1. a?2. rade. Zaroven bol urobeny dotaz na Obvodny sud Praha 3 o zistenie adries
odporcov ako aj na navrhovatelov ohladne navrhu na ustanovenie opatrovnika pre
odporcov. Bol vyzvany aj Mestsky tirad S. na spolupracu. Odpovede k dnesnému diiu
dorucené neboli.

3./ Podla mojho ndzoru konanie malo byt prerusené v zmysle § 109 ods. 1./ pism. c./
O. s. p. tak ako na to sud poukdzal vo svojom uzneseni o preruSeni konania zo dna
25.09. 2003.

4./ V tejto veci pod cislom 1 SprV 13/06 som riesila staznost navrhovatelov —
stazovatelov. Ich staznost vtedy som posudila ako neopodstatnenu. Vychdadzala som
zo spravania sa odporcov. Uviedla som, Ze urcity podiel na zdlhavosti konania maji
aj navrhovatelia. Stazovatelia v ustavnej staznosti poukazuju na to, Ze zrejme som myslela
na to, Ze navrhovatelia podavaju navrhy na rozsirenie pévodného navrhu. Zarovern
konstatuju, Ze ich postup suvisi s uplatnenim prava, c¢o vyplhva z prislusnych ustanoveni
zdkona a za to zodpovednost nemozZe byt presunuta na ucastnika, v danom pripade
na navrhovatela. Napriek uvedenému som toho nazoru, Ze s tym, zZe v priebehu tohto
konania viackrat podali navrh na rozsirenie petitu, ako aj na pribratie dalsich ucastnikov
do konania, ¢im jednoznacne stazili postup sudu, nakolko sud o tychto navrhoch vidy musel
osobitne rozhodovat.

5./ Z ustavnej staznosti navrhovatelov vyplyva, Ze sudu vytykaju, Ze od podania
navrhu uplynulo 8 rokov a sud doteraz vec pravoplatne neskoncil, teda namietajii dizku
konania. V dalsom poukazuju na konkrétne pochybenia sudu spocivajucich napr.
v preruSeni konania, v zamietnuti navrhu na pristupenie dalsich ucastnikov, ktoré obdobia
stazovatelia povazuju za zbytocné prietahy. Podla mojho ndzoru tieto obdobia ako ich
vymedzili stazovatelia, nie je mozné povazovat za zbytocné prietahy. Sud konanie prerusil

poukazom na urcité ustanovenie a o ostatnych navrhoch musel konat. Nadriadeny sud



na postup sudu mal iny ndzor, to vSak este neznamend, zZe sud svojim postupom umyselne
sposobil prietahy, teda zbytocné prietahy.

6./ Som toho ndzoru, Ze napriek dizke konania sid timyselne v tejto veci prietahy
nesposobil.

7./ Co sa tyka inych okolnosti iba by som chcela poukdzat na to, Ze v pripade
stazovatelov je na tunajsom sude zacatych viac konani, priblizne 20 a niektoré konania uz
aj boli pravoplatne skoncené. V tomto roku stazovatelia uz podali viac ustavnych staznosti.
Vo svojich vyjadreniach som poukadzala na to, zZe skoro vsetky ich spory vyplyvaju z toho
zdkladného konania, kde su napadnuté prevody, na zaklade ktorych staZovatelia nadobudli
nehnutelnosti. Konanie je vedené pod sp. zn. 4 C 204/1996 a uz bolo pravoplatne skoncené.
Vo veci inak rozhodol prvostupnovy sud a inak nadriadeny sud. Bolo podané dovolanie
a spis od januara 2009 sa nachdadza na Najvyssom sude SR. Osobne som toho ndzoru, Ze
rozhodnutie Najvyssieho sudu SR mozZe podstatne ovplyvnit' aj priebeh tohto konania.
V predchadzajucich vyjadreniach takisto som poukdzala aj na to, Ze nadriadeny sud v
Jjednej veci potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sudu, ktorym prerusil dalSie konanie
stazovatelov az do pravoplatného skoncenia konania o dovolani. Tymto som chcela
poukazat na to, Ze na konania, ktoré vyplyvaju zo zakladného konania, stdle nie je rovnaky

‘

nazor.

K vyjadreniu okresného sudu st’azovatelia zaujali stanovisko podanim dorucenym
ustavnému sudu 29. decembra 2009, v ktorom okrem iného uviedli:

«Navrh na sud bol podany dna 19. 09. 2001 a jedna sa o vydanie bezdovodného
obohatenia, cize o jednoduchu vec - zistit' skutkovy stav a rozhodnut. Postacilo, aby mal sud
preukazanu protipravnost konania odporcov (uZivanie nehnutelnosti bez pravneho dovodu)
a vsku obohatenia, ktoré treba vydat (ndjomné obvyklé v danom case na podobnu
nehnutelnost'v lokalite).

Skutocnost, zZe sa v inom konani na sude vedie spor o neplatnost prevodu
nehnutelnosti, v ktorej ide aj o nehnutelnost, za ktoru sa Ziada bezdovodné obohatenie
vydat (4 C 204/96 s inymi ucastnikmi konania ako su odporcovia), je na vydanie
bezdovodného obohatenia v tomto konani pravne bezvyznamné. Preto bolo aj uznesenie

sudu zo dna 25. 09. 2003 o preruseni konania odvolacim sudom zrusenée.



To, ze na OS v DS prebieha toho casu okolo 20 neskoncenych konani v spojitosti
s konanim 4 C 204/96 o neplatnost prevodu majetku Statu, je len zavinenim Okresného sudu
v Dunajskej Strede pre nesprdavny prdavny ndazor na vec (ako sa ukdzalo v konecnom
pravoplatnom rozhodnuti vo veci 4 C204/96) a pre neefektivnost postupu sudu
v predmetnych konaniach.

Uvedené konania boli podavané v suvislosti s vvmahanim ndjomného, resp. vydania
bezdovodného obohatenia alebo vypratanim nehnutelnosti a exekucie byvalych najomcov,
ktorych sud v podstate povzbudil v neplneni ich povinnosti platit najomné, ked vo veci
nekonal. Len pre vykreslenie uvdadzame, zZe sud v konani 9 C 158/1996 o zaplatenie
prislusnej sumy za uZivanie predmetnych nehnutelnosti, toto konanie prerusil dna
28. 11. 1996 pre podanie ndavrhu vo veci 4 C 204/96 zo dna 19. 11. 1996, teda do 9 dni
odo dna podania navrhu vo veci 4 C 204/96 bez navrhu ucastnikov konania a pred tym, ako
bolo vo veci nariadené pojedndvanie. Ak by sud respektoval ustavné pravo stazovatelov
v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 158/1996, nemuseli by sa navrhovatelia domahat svojho
prava i v predmetnom konani ako i v dalsich konaniach s inymi odporcami, lebo tito by
neboli nepriamo povzbudzovani k neplneniu si svojich povinnosti.

Postup sudu, v ktorom vo veci kond na sude prvého stupna uz 8 rokov a vo veci
vykondva v podstate iba , administrativne*“ ukony, nemozno ospravedlnit nejednotnostou
postojov sudov druhého stupna tykajucich sa preruSenie konania ani poctom konani

vedenych na Okresnom sude Dunajska Streda vo veci navrhov staZovatelov. »

V stanovisku stazovatel'ov k vyjadreniu okresného sudu sa taktiez uvadza, ze
«Z dovodu chyby v pisani priamo v petite nebolo uvedené ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav, z toho dévodu petit navrhu doplitame tak, Ze za spojenie ,, pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote* dopliiame nasledovny text ,podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod“», avnadvdznosti na to
stazovatelia uviedli nové uplné znenie petitu vratane nového vycislenia trov pravneho

zastipenia.



Obsah suvisiaceho spisu okresné¢ho studu potvrdzuje tkony uvedené v jeho vyjadreni
13. novembra 2009, a preto ustavny sud poukazuje len na tkony uvedené v tomto vyjadreni,

ktoré povazuje za preukazané.

Ustavny std so stthlasom G¢astnikov konania podla § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.
II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou okrem iného domdhali vyslovenia poruSenia
zékladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychddza zo svojej ustalenej judikatiry, v stilade s ktorou
ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
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Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obc&ianskeho stidneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suc¢innosti so vSetkymi UcCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podl’a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze
odrocit’ len z dblezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’. Ak sa pojedndvanie odrocuje,
predseda sendtu alebo samosudca spravidla ozndmi den, kedy sa bude konat nové

pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k porusSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), tstavny sud
v stlade so svojou doteraj$ou judikaturou (III. US 111/02, IV. US 74/02, III. US 142/03)
zohladiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3).

Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je stazovate'mi uplatneny narok
na vydanie bezdovodného obohatenia. Podl'a nizoru ustavného siidu napadnuté konanie
nemozno povazovat’ pravne ani skutkovo za zlozité. Akceptaciu uvedeného nazoru v zésade
potvrdila predsednicka okresného sudu vo vyjadreni k staznosti, aj ked sucasne
poznamenala, Ze konanie sa podl'a jej mienky stalo zloZitym ,,z dovodu, Ze v inom konani je
napadnutd platnost zmluv, na zdklade ktorych navrhovatelia (staZovatelia, pozn.)
nadobudli nehnutelnost... “, pricom na zaklade uvedeného okresny sud prerusil staznostou
napadnuté konanie. Napriek tomu Ustavny sud zotrvava na nazore, Ze napadnuté konanie

nepovazuje za skutkovo ani pravne zlozité, pricom argumentacia ozrejmujica dovody
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preruSenia konania obsiahnutd vo vyjadreni predsedni¢ky okresného sidu je predmetom

hodnotenia tstavného sudu v d’alSej Casti tohto nalezu.

2. Ustavny sud nezistil také skutoénosti, ktoré by v suvislosti s doterajsou
dizkou napadnutého konania mali byt pripisané na tarchu staZovatelov. Pokial ide
o hodnotenie doterajSiecho priebehu preskimavaného konania podla druhého kritéria,
Gistavny sud je toho nazoru, Ze stazovatelia zasadne neprispeli k jeho prediZeniu, treba viak
uviest, ze v dosledku ich procesnej aktivity (ndvrhy na zmeny petitu a navrhy na pribratie
dalSich Ucastnikov do konania) sa musel okresny sud s tymito navrhmi vysporiadat’.
V suvislosti s uvedenym tustavny sud poukazuje na svoju predchadzajicu judikatiru (napr.
II. US 172/07), podra ktorej viacnasobné zmeny Zalobného petitu, ktorymi t¢astnik konania
reaguje na aktualny vyvoj procesnej situdcie, nemozno pripocitat’ na jeho tarchu. O takyto

pripad islo podl'a ndzoru ustavného stidu aj v okolnostiach danej veci.

3. Napokon ustavny sud z hl'adiska posudzovania, ¢i v pravnej veci stazovatel'ov
doslo k zbyto¢nym prietahom, hodnotil samotny postup okresného sidu. Napriek tomu, ze
postup okresného sudu v napadnutom konani bol v zdsade plynuly a medzi jednotlivymi
procesnymi tukonmi (okrem jedného pripadu) neboli neprimerane dlhé odstupy, nemozno
uvedené konanie charakterizovat’ ako konanie bez prietahov, a to z dovodu neefektivnosti

postupu okresného sudu.

Neefektivnost’ postupu okresného sudu vyplyva najmi zo skutocnosti, ze v priebehu
konania bolo Krajskym sidom v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) v dvoch pripadoch

zruSené procesné uznesenie okresného stidu a vec mu bola vratend na d’alSie konanie.

V prvom pripade uznesenie sp. zn. 6 C 124/01 z 25. septembra 2003, ktorym okresny
sud prerusil napadnuté konanie ,,do pravoplatného ukoncenia konania 4 C 204/96
Okresneho sudu v Dunajskej Strede [v ktorom sa Zalobcovia (Slovenska republika,
zastupena Okresnou prokuraturou v Dunajskej Strede a Slovenskym pozemkovym fondom),
domahaju vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu, prevodu majetku Statu na stazovatelov,

pricom sporna nehnutelnost’ je sucastou tohto prevodu], bolo po podani odvolania
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stazovatelmi krajskym sudom uznesenim sp. zn. 23 Co 247/03 zo 17. februdara 2004 zrusené
a vec bola okresnému sudu vratena na dalsie konanie. V odovodneni tohto zrusujuceho
uznesenia krajského sudu bolo okrem iného okresnému sudu vycitané, Ze ,,... aplikoval na

napadnuté rozhodnutie nespravnu procesnu normu “.

Okresny sud pochybil podla ndzoru krajského sidu aj v tom, ze sa v napadnutom
uzneseni vObec nezoberal otdzkou prava opravnenych drzitelov na uzitky z predmetne;j
veci, a preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zrusil s pouzitim § 221 ods. 1 pism. c)
OSP vzneni ucinnom v relevantnom c¢ase ,,zdovodu nepreskumatelnosti pre
nezrozumitelnost a nedostatok dovodov* a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2

OSP).

V d’alSom priebehu napadnutého konania bolo uznesenie sp.zn. 6 C 124/01
z 8. janudra 2007, ktorym okresny sid zamietol navrh staZzovatelov na pristipenie
Slovenskej republiky v zastipeni Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede do konania ako
odporcu 3, po podani odvolania stazovateI'mi krajskym sidom wuznesenim sp. zn.
10 Co/32/2007 z31. maja 2007 zruSené a vec bola okresnému stdu vratend na d’alSie
konanie, pricom v odévodneni uznesenia krajského sudu bolo okrem iného uvedené:

., V danej veci doslo postupom sudu prvého stupna k odnatiu moznosti navrhovatelov
konat pred sudom, pretoze im sud prvého stupna znemoznil uplatnit’ prava proti dalSiemu
odporcovi, ktorého oznacili v uz prebiehajiicom konani, pricom zdovodnenie tohto postupu
nedovodnostou navrhu neobstoji, pretoze dovodnost bude posudzovana pri rozhodovani
vo veci samej a v pripade jej preukdazania bude mat za ndsledok zamietnutie navrhu
na zacatie konania voci tomuto odporcovi.

Vzhladom na uvedené odvolact sud podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil a podla odseku 3 citovaného ustanovenia

‘

vec vratil sudu prvého stupiia na dalsie konanie a nové rozhodnutie. *

Ustavny sud zistil, Ze konanie bolo v jednom pripade poznafené aj neCinnostou,

v stvislosti s ¢im sa stotoziiuje s nazorom st'azovatelov, Ze okresny sud ,,postupoval bez
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nalezitej plynulosti“, ked po doruCeni uznesenia krajského sudu zo 17. februara 2004
(dorucené 11. marca 2004) nariadil termin pojednavania vo veci az na 24. november 2005.
Napokon ustavny sud prisved¢uje aj nazoru stazovatelov, podla ktorého «Postup
sudu, v ktorom vo veci kona na sude na sude prvého stupiia uz 8 rokov a vo veci vykonava
v podstate iba ,,administrativne“ ukony, nemozno ospravedinit' nejednotnostou postojov
sudov druhého stupna tykajucich sa preruseniam konania ani poctom konani vedenych

na Okresnom sude Dunajska Streda vo veci navrhov stazovatelov.».

Ustavny siid sa naopak nepriklana k tej Casti vyjadrenia okresného sadu, v ktorej
poukazuje na nejednotnost’ ndzorov krajského sidu na relevantnost’ prerusenia viacerych
konani stazovatelov vedenych okresnym sudom, ked’ze takdto interpretacia v kone¢nom
dosledku spochybniuje zavdznost’ pravneho ndzoru krajského sudu vysloveného v uzneseni
sp. zn. 23 Co 247/03 zo 17. februara 2004, ¢o je v rozpore s § 226 OSP, podla ktorého
ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,

je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

V stvislosti s hodnotenim doterajsej dizky konania tustavny std uz vo svojej
predchéadzajucej judikatare vyslovil, Ze z ustavnopravneho hl'adiska je neprijatelna samotna
skuto¢nost’, aby pravna neistota v konani pred vSeobecnym stidom nebola odstranena ani
po viac ako 8 rokoch od jeho zadatia (m. m. napr. IV. US 382/08, IV. US 155/09). Takato
zdlhavost’ konania totiz predlzuje stav pravnej neistoty stazovatel'ov do takej miery, Ze sa
ich zékladné pradvo na stdnu ochranu javi ako iluzérne, a teda ho ohrozuje vo svojej

podstate (m. m. I. US 39/00, 1. US 66/03, 1I1. US 113/07).

Vychadzajuc z uvedeného ustavny std dospel k ndzoru, ze namietanym postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 124/2001 doslo k zbyto€nym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.
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Pretoze tstavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom, prikdzal mu,
aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

stazovatelia doméhajuci sa rozhodnutia sudu vo svojej veci nachadzaji.

Podl’a €l. 127 ods. 3 tGstavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadostu€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatelia Ziadali aj o priznanie primeraného finanéného zadost'uCinenia
kazdému v sume 4 000 € dovodiac najmé tym, ze «Nemajetkovu ujmu vidia navrhovatelia
v psychickej ujme, v pocitoch krivdy a neistoty sposobenych im dlhodobou neschopnostou
sudu plynulé pokracovat v konani a véasné rozhodnut ich spor. Navrhovatelia sa citia
poskodeni pomalym rieSenim viacerych sporov tykajucich sa nehnutelnosti, ktoré legalne
nadobudli do vlastnictva a ktoré nemohli ,,vdaka“ tymto sporom riadne uzivat.
V napadnutom konani si navrhovatelia uplatiuju svoje pravo na vydanie uzZitkov spojenych
s vlastnictvom bytu, ktoré im bolo dlhodobo nezakonne upierané zo strany odporcov,
podporovanych laxnym a nespravnym postupom Stdatnych orgdnov (prokuratury) a sudu.
Pomalym, neefektivnym a chybnym konanim sudu v predmetnom konani su ukracovani
na svojich pravach, ¢o mad za nasledok vyvolanie pocitov frustrdacie a nemohucnosti

navrhovatelov pri dovolavani sa svojich prav pred slovenskymi sudmi. ».

Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného

prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
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nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zékladného prava (IV.US 210/04). Podla nazoru Gstavného sudu v tomto
pripade prichddza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre 'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajdiu dizku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn.
6 C 124/2001 a beruc do uvahy konkrétne okolnosti dané¢ho pripadu, ako aj skutocnost, ze
konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sidu pravoplatne skoncené, tistavny sud
povazoval priznanie kazdému po 2 500 € za primerané finan¢né zadost'u€inenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatelov, ktoré im
vznikli v dosledku ich pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym stiddom advokatkou
Mgr. M. B. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud méze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc€asti uhradil inému uc€astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2008, ktora
bola 695,41 €. Uhradu priznal za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastpenia,
podanie staznosti a pisomné vyjadrenie) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1
pism. a) a c¢) vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), priCom vySku zakladnej sadzby tarifnej odmeny bolo
potrebné v sulade s § 13 ods. 3 vyhlasky znizit' o 20 %, lebo ide o spolo¢né ukony pri
zastupovani ,,dvoch alebo viacerych 0sob“. Uhrada za tri tikony pravnej sluzby vykonané
v roku 2009 predstavuje spolu s rezijnym pauSadlom (3 x 6,95 €) ujedného stazovatela
sumu 299,01 € atrovy pravneho zastipenia dvoch stazovatelov boli priznané v celkovej

sume 598,02 €.
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Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravnej

zastupkyne stazovatel'ov (§ 31a zékona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP.

Ustavny std napokon k podaniu pravnej zastupkyne stazovatelov z 19. decembra
2009, obsahom ktorého bol aj ndvrh na doplnenie petitu stym, ze okrem porusenia
zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy zZiadaja, aby ustavny sud vyslovil v meritornom
rozhodnuti aj poruSenie ich prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, poznamendva, Ze pri vyklade
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
si osvojil judikaturu Europskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet zasadnt odlisnost (napr. 1. US 280/08, II. US 55/08). V spojitosti s tym upriamuje
pozornost’ na svoju judikaturu, podla ktorej zvlastnost’ konania pred Ustavnym sudom
vyplyva z toho, Ze ak Gstavny sud pri predbeznom prerokovani navrh (st'aznost’) neodlozi,
alebo neodmietne, prijme ho podla § 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude na d’alSie konanie
.,V rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uzmesenia o prijati navrhu“. Uvedené vylucuje
moznost’ navrhovatelov (stazovatelov) doplhat’ po prijati staZnosti ndvrh na zalatie
konania (napr. m. m. I. US 36/02, 1. US 109/02, III. US 196/08, III. US 225/08). Vzhl'adom
na to nemoze uz ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie v konani vo veci samej
rozSirovat’ predmet konania oproti vymedzeniu uvedenému vo vyroku uznesenia

o predbeznom prerokovani staznosti z 8. oktobra 2009.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto

rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ti€astnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. januara 2010
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