SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
111. US 230/2020-49

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. februira 2021
v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca spravodajca) a zo sudcov
Petra Straku a  Martina  Vernarského v konani o  ustavne]  staznosti
I D .
B  >stipcncj URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r o.
advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona advokéat a konatel
JUDr. Ondrej Urban, vo veci namietan¢ho poruSenia jej zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38
ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 136/2014 takto

rozhodol:

1. zakladné pravo | B 2 prcrokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 38

ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd a pradvo na prejednanie jej zalezitosti v primerane;j
lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 136/2014 porusSen¢

boli.



2. B > i 2 4va finanéné zadostudinenie v sume

2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava [povinny vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit ||
B 0vy konania v sume 67543 € (slovom Seststosedemdesiatpit’ eur

a Styridsat'tri centov) na i¢et URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r o.,

advokatska kancelaria, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) uznesenim
z 23.jana 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky aozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na d’alSie konanie ustavnu staznost
I D D
B (dalej len | stazovatelka®), vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavy”) acl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdod
(dalej len , listiny*“) a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor)
postupom Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,okresny sud“) v konani
sp. zn. 4 C 136/2014 (d’alej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel'ka navrhla, aby tstavny
sud vydal nalez, ktorym vyslovi porusSenie jej zdkladnych prava postupom okresného sudu,
prikaZze okresnému sudu konat bez zbytoCnych prietahov a priznd jej financné

zadost'u¢inenie v sume 5 500 € a nahradu trov konania.



2. Stazovatel’ka sa Zalobou doru¢enou okresnému stdu 18. jula 2014 domahala
ochrany osobnosti a ndhrady nemajetkovej ujmy. Prvé pojednavanie bolo nariadené
na 26. oktober 2015. Po dalSom pojednavani 12. novembra 2015 bola uznesenim
z 15. maja2016 pripustena zmena zaloby. Dalsie pojednavanie bolo nariadené
na 3. oktéber 2016. Okresny sud rozhodol prvym rozsudkom 3. jula 2017. Na odvolanie
zalovaného krajsky sud uznesenim z 31. maja 2019 napadnuty rozsudok zruSil a vec
3.jula 2019 wvratil okresnému sudu. Po doruceni uznesenia krajského sudu stranam
a po doruceni vyjadrenia Zalobkyne bolo nariadené pojedndvania na 4. februar 2020.
Na tomto pojednavani bola vec prejednand, no pre ucely vyjadrenia stran bolo pojednavanie
odrocené na 20. marec 2020. Toto pojednavanie bolo zruSené pre karanténne opatrenia.
Dna 7. maja 2020 bolo nariadené¢ pojednavanie na 12. jin 2020. Toto pojednavanie
sa uskutocnilo a bolo odrocené z dovodu doplnenia listinného dokazu na 26. jun 2020.

Na pojednavani 26. juna 2020 okresny sud rozhodol rozsudkom.
IL.

3. Okresny sud k staznosti uviedol, Ze neCinnost sidu mozno konStatovat
iba v obdobi od 12. novembra 2015 do 12. méja 2016, a to z dovodu nadmernej zat'azenosti
sadneho oddelenia. K celkovej dizke konania okresny sud uviedol, Ze tato ovplyvnila
naro¢nost’ veci, ked’ze ide ospor o ochranu osobnosti, ato, ze vec sa nachadzala

na odvolacom sude. Okresny std zdoraznil, Ze vec uZ bola rozhodnuta.

4. Stazovatel’ka k vyjadreniu okresného sudu uviedla, Zze okresny sud priznal
necinnost’ povodného zakonného sudcu a Ze nepravoplatné rozhodnutie v jej veci od Casu

podania zaloby na sud v roku 2014 az doteraz nie je ospravedlnitel'né.

I11.

5. Pri rozhodovani o staznostiach pre porusenie zdkladného préva na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote tistavny sud
vychéadza z toho, Ze ich ucelom je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza

osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K odstraneniu stavu pravnej neistoty
3



dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu (III. US 171/20). Porusenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu: pravnu a faktickli zloZitost’ veci, spravanie ucastnika
a postup sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na predmet sporu a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02).

6. Co sa tyka pravnej a faktickej zloZitosti veci, treba uviest, Ze predmetom
napadnutého konania je rozhodovanie o ochrane osobnosti a ndhrade nemajetkove; uymy.
Podobné konania tvoria bezni sUcast rozhodovania okresnych sudov, no nepatria
medzi spory, ktoré by sa vyznacovali ¢i uz skutkovou alebo pravnou jednoduchostou.
Napriek tomu zvyjadreni okresného sudu neboli zistené Ziadne skutocnosti,
ktoré¢ by odovodnovali neprimerané trvanie sporu v dosledku jeho pravnej a skutkovej
zlozitosti. Co sa tyka spravania stazovatelky, okrem zmien Zaloby tUstavny sud nezistil
ziadnu vyznamnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohladnend na jej tarchu

pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo k zbyto¢nym prietahom.

7. Na dizke konania sa rozhodujucim sposobom podpisal postup okresného stdu
na zaCiatku konania, ato, Ze proti jeho prvému rozsudku bolo podané odvolanie.
K nariadeniu prvého pojednavania doSlo bez akychkol'vek identifikovate'nych prekdzok
az po uplynuti viac ako roka po doruceni zaloby. Na prvom pojednévani doslo k zmene
Zaloby, no otomto jednoduchom procesnom utkone bolo rozhodnuté aZ po uplynuti
priblizne pol roka stym, ze d’alSie pojedndvanie sa konalo o d’al§i polrok. Az tomuto
pojednavaniu z 3. oktobra 2016 nasledoval relativne sustredeny postup okresného stdu,
ktory viedol krozsudku z 3. jala 2017. V dosledku odvolania jednej zo stran uplynuli
potom d’alSie dva roky. Spis sa na okresny sud vratil z krajského sudu 3. jula 2019,
pricom druhykrat bolo okresnym sudom rozhodnuté po relativne sustredenom konani,

ktoré bolo poznamenané len odrocenim jedného z pojednavani v dosledku pandémie.



8. Po zhodnoteni kritérii, podla ktorych sa posudzuji prietahy v konani
pred vSeobecnym sudmi, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie

veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote.

9. Podla ¢l. 127 ods. 3 dustavy ustavny sad moéze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli poruSené, primerané financné
zadostucinenie. Stazovatelka ziadala financné zadostuCinenie vo vyske 5 500 €,
argumentujiic pocitom pravnej neistoty. Vychadzajuc z doterajiej dizky napadnutého
konania a prihliadajiic na intenzitu zistenych nedostatkov v postupe okresného sudu,
sut dané¢ dovody na priznanie primeraného finan¢ného zadostuCinenia. Stazovatelkou
ziadané finan¢né zadost'uCinenie je vSak zjavne neprimerané, a to osobitne s ohl'adom na to,
ze bezprostredne v obdobi, ktoré predchadzalo podaniu ustavnej staznosti, a v priebehu
konania o Ustavnej staznosti okresny sud postupoval priebezne. Preto ustavny sud

staZzovatel’ke priznal financné zadost'u€inenie 2 000 eur a vo zvysnej Casti jej nevyhovel.

10. Ustavny sud nevyhovel navrhu stazovatelky a neprikdzal okresnému sudu
vo veci konat’, pretoze vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom, proti ktorému bolo podané

odvolanie a vo veci bude konat’ krajsky sud.

11. Co sa tyka skutoénosti tvrdenych okresnym stidom, treba uviest, Ze systémové
zlyhania pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to, ktory zo Statnych orgénov za ne zodpoveda,
nemoézu byt dovodom zmarenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti za prietahy (II. US 481/2017).
UCelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a ustavnej
staznosti nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti
vo vzt'ahu k stranam, ich advokatom, sudcom, sudnej administrative, predsedom sudov
¢i k ministrom  spravodlivosti. Ugelom je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza st'azovatel’ka. Zakladné pravo a Slovenska republika su alfou a omegou
v konani o Gstavnej staznosti. VSetky ostatné pismend, aje ich dost, ma do funkcéného

systému zlozit’ zdkonodarnd, vykonna a stidna moc.



V.

12. Zistené porusSenie zakladnych prav staZzovatel’ky odovodnuje to, aby jej okresny
sud podla § 73 ods. 3 zidkona o ustavnom sude uplne nahradil trovy konania,
ktore jej vznikli zastipenim advokatom. VySka ndhrady bola urCend podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
je jedna Sestina vypoctového zakladu, ktorym je priemerna mzda zamestnanca hospodarstva
Slovenskej republiky za predchédzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky).
Vypoctovym zékladom za ukony v roku 2020 je priemernd mzda za II. polrok 2019,
t.J. 1 062 eur. Zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon v roku 2020 je 177 eur.
Ustavny sid priznal stazovatelke nahradu za tri ukony pravnej sluzby v roku 2020
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti a vyjadrenie na zdklade vyzvy), ¢o spolu
snahradou podla § 16 ods. 3 wvyhlasky (3 x 10,62 €) predstavuje 562,86 eur.
Advokat stazovatel’ky osvedCil, ze je platcom dane z pridanej hodnoty, takze celkova

odmena po 20 % zvySeni predstavuje sumu 675,43 €.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



