SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 804/2016-10

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
29. novembra 2016 predbezne prerokoval staznost’ _,
zastipeného advokatom JUDr. Dusanom Klimom, Sladkovi¢ova 61, Ziar nad Hronom,
pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Prievidza
sp.zn. 13 C41/2013  z25.juna 2014, rozsudkom  Krajského sidu v Trencine
sp. zn. 19 Co 851/2014 z 5. marca 2015 a wuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Cdo 411/2015 z 20. juna 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 3. augusta 2016
dorucena staznost' || (dalej len ,staZovatel*) pre namietané porusSenie
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sad“) sp. zn. 3 Cdo 411/2015



z 20. juna 2016 (dalej len ,;rozhodnutie najvysSieho sudu‘), rozsudkom Krajského sudu
v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 19 Co 851/2014 z 5. marca 2015 (dalej len
,fozhodnutie krajského sudu*) a rozsudkom Okresného sudu Prievidza (d’alej len ,,0kresny
sud®) sp. zn. 13 C 41/2013 z 25. jina 2014 (d’alej len ,,rozhodnutie okresného sudu‘; spolu

d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' sa v konani pred vSeobecnymi
sudmi po viacnasobnej zmene Zalobného petitu voci Zalovanej (jeho byvalej manzelke)
domaéhal urcenia neplatnosti darovacej zmluvy. Takto formulovany zalobny petit vzapiti
odovodnoval tym, Ze sa de facto domaha vratenia daru — rodinného domu patriaceho v Case
darovania do bezpodielového spoluvlastnictva oboch manzelov a niekol’kych pozemkov
patriacich vylu¢ne do vlastnictva stazovatela v zmysle § 630 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*), ked’Ze
jeho byvald manZelka sa knemu spravala tak, Ze hrubo porusila dobré mravy.

Hrubé porusenie dobrych mravov videl v tom, Zze manzelka mu bola neverna.

Cela vec bola podrobne prerokivana pred okresnym sudom, kde manzelka svoje
spravanie ako hrubé poruSenie dobrych mravov nevnimala a ako protistrana staZzovatel'ovi
kontrovala vyjadreniami, podla ktorych ju mal staZovatel' viackrat zbit' a opakovane

masturbovat’ na verejnosti.

Vysledok sporu bol taky, ze okresny sud darovaciu zmluvu v Casti darovania
rodinného domu povazoval za neplatni a vo zvySku zalobu zamietol. Stazovatel nebol
uspeSny ani s odvolanim na krajskom sude, ktory sa s odévodnenim okresného sudu
v plnom rozsahu stotoznil, rozhodnutie okresn¢ho stidu potvrdil a odévodnenie rozhodnutia
na zvyraznenie jeho spravnosti doplnil. Najvyssi sud sa vo veci podanym dovolanim

odmietol zaoberat’ a procesne ho odmietol ako nepripustné.

Stazovatel' podanou Ustavnou staznostou napada primarne procesné odmietnutie
dovolania a tvrdi, Ze podla jeho nadzoru bolo podané dovolanie pripustné a malo o iom byt

meritorne rozhodnuté. AvSak ked’ uz takdto moZnost nie je schodnd, tak napada



aj rozhodnutie krajského sudu a okresného sudu, ked’Ze ich rozsudky maji byt zat'azené
arbitrarnostou z dévodu ich nedostatoného odovodnenia a nespravneho pravneho

posudenia veci.

Stazovatel' v petite staznosti ziada, aby ustavny sud nalezom vyslovil,
ze napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho sudu bol
poruseny ¢l.46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru a aby napadnuté rozhodnutie
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo411/2015 z20. juna 2016 zrusil a vec vratil na d’alSie

konanie.

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, mdze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.
Ustavny std moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad

navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (navrhu) pritom mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom orgdnu $tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j pri¢inne;j
suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZnom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(napr. I. US 66/98, 1II. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zéaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).



Predmetom st'aznosti je tvrdenie, Ze nespravnym posudenim pripustnosti dovolania
bolo stazovatelovi zabranené v pristupe k sudu, neoddévodnenost’ rozhodnuti okresného
sudu a krajského sudu a tak isto aj nespravne pravne posudenie veci zakladad aj poruSenie

Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud sa v prvom rade zaoberal namietkou nespravneho posudenia pripustnosti

dovolania najvyssim sudom.

Najvyssi sud sa v napadnutom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 411/2015 z 20. jina 2016
okrem posudenia ostatnych podmienok pripustnosti dovolania zameral na zddvodnenie,
pre¢o namietané nedostatotné odovodnenie sidov nizSich stupniov nezaklada absolutnu
pripustnost’ dovolania, ale zvdcSa iba ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b)
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len
,OSP*“), alen vynimocne aj pripustnost dovolania v zmysle § 237 ods. 1 OSP,

a na zdovodnenie, preco v danej situdcii nemoze ist’ o stazovatel'ov pripad.

Pokial’ stazovatel’ pred tstavnym sudom namieta, Ze mu procesnym odmietnutim
dovolania zo strany najvyssieho sudu bol znemozZneny pristup k sudu, ustavny sud potrebuje

poukdzat’ na nasledovné:

Ciel'om pravidiel tykajacich sa pripustnosti dovolania je zaistit' riadny vykon
spravodlivosti a zvlast' reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla budu
aplikované. Jednako tieto pravidla alebo ich pouzivanie nemo6Zzu tymto osobam zabranit,
aby vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles

c. Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 28. 10. 1998).

Otéazku posudenia pripustnosti dovolania riesi zakon. Postidenie splnenia zakonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoze viest

k zaveru o porusSeni oznacenych prav stazovatela v pripade, ak bolo toto postdenie



vykonané v sulade so zdkonom (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v stlade

so zakonom nemoze byt dovodom na vyslovenie porusenia ozna¢ené¢ho prava st'azovatela.

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas stazovatela s pravnym
nazorom najvysSieho sudu tykajucim sa otazky pripustnosti dovolania v danej veci.
Co sa tyka tejto otazky, ustavny sid uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil,
ze skutoCnost, Ze stazovatel sa s pravnym nazorom vSeobecné¢ho siudu nestotoziuje,
nemodze viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru
a nezaklad4 ani opravnenie ustavného stidu nahradit’ jeho prdvny nazor svojim vlastnym
(I.US 188/06). Tato okolnost nemdze byt dovodom na vyslovenie porusenia
stazovatel'ovho zakladného prava uz aj z toho dévodu, ze ustavny sud nie je opravnou

instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sadov (I. US 19/02).

Z uvedenych dévodov bolo potrebné st'aznost’ v ¢asti smerujiicej proti napadnutému
rozhodnutiu najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 411/2015 z 20. jana 2016 odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Co sa tyka napadnutého rozhodnutia okresného sudu sp. zn. 13 C41/2013
z 25. juna 2014 vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava st'aZzovatel'a tymto
rozhodnutim, ustavny sid poznamenava, Ze v citovanom ¢l. 127 ods. 1 in fine Ustavy
je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého ustavny sid moze konat' o namietanom
poruseni prav stazovatela a vecne sa zaoberat’ staznostou iba vtedy, ak sa staZovatel
nemodze domahat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sidom. Namietané¢ porusenie
niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky nezakladd aj pravomoc
ustavného sudu na konanie o nich. Pokial' ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany tohto zdkladného prava
alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel méze domdct vyuzitim jemu
dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov néapravy, pripadne inym zdkonne
upravenym sposobom pred inym sidom alebo pred inym Statnym orgdnom, musi takdto
staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m.

I. US 103/02, I. US 6/04, 1. US 122/05, IV. US 179/05, 1V. US 243/05, 1I. US 90/06).



Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio intitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgénov verejnej moci, ktoré sa
na ochrane ustavnosti podielaji. Opacény zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona

o tstavnom sude (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Proti napadnutému rozhodnutiu okresného sadu bolo pripustné odvolanie
(ktoré stazovatel’ aj podal) a na jeho zaklade odvolaci sud bol opravneny, ale aj povinny
poskytnut’ zdkladnym pravam alebo slobodam stazovatela ochranu v pripade zistenia,
ze okresny sud svojim postupom alebo rozhodnutim do nich zasiahol. Pravomoc krajského
sudu rozhodnit’ o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného
sadu. Ustavny sud preto Cast staznosti smerujucu proti rozhodnutiu okresného stdu
sp. zn. 13 C 41/2013 z 25. jina 2014 odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Co sa tyka napadnutého rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 19 Co 851/2014
z 5. marca 2015, krajsky std sa vo svojom rozhodnuti stotoznil s rozhodnutim okresného
sudu, kedze podla jeho nazoru namietky uplatnené v odvolacom konani boli totozné
s namietkami, s ktorymi sa vo svojom rozhodnuti vysporiadaval okresny sid. Z uvedeného
dévodu dospel krajsky sud k zaveru, Ze tieto namietky neboli sposobilé privodit’ zmenu
napadnutého rozhodnutia okresného stidu. Napriek tomu vSak krajsky sud na zdoraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia okresného stidu uviedol, Ze v posudzovanej veci bolo
podla jeho nazoru mozné rozdelit' obsah darovacej zmluvy na rodinny dom a pozemky

v zmysle § 41 Obcianskeho zdkonnika.

Co sa tyka nazoru krajského sidu o moznosti oddelit od seba jednotlivé &asti
darovacej zmluvy (rodinny dom a pozemky), ustavny sud odkazuje na svoju judikataru,

podl’a ktorej nie je jeho tlohou suplovat’ meritérne rozhodovanie na v§eobecnych sudoch.

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych

sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.



Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne ndzory vSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky.
Ulohou ustavného sudu totiz nie je zastupovat vieobecné sudy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Uvedené sa tyka tak isto aj vo veci posudzovanej otazky vratenia daru v zmysle
§ 630 Obcianskeho zdkonnika. V prislusnej Casti napadnutého rozhodnutia krajsky sud
stazovatel'ovi obsiahlo vysvetlil, aké spravanie mozno povaZovat za hrubé poruSenie
dobrych mravov, a na zaklade tohto vysvetlenia sa priklonil k zaveru, Ze v posudzovanom
pripade nedoSlo k hrubému poruSeniu dobrych mravov, ale ze k nevhodnému spravaniu
doslo z oboch stran ucastnikov konania a ze takto nevhodné spravanie bolo medzi byvalymi
manzelmi dokonca dlhodobo tolerované a vzhl'adom na okolnosti pripadu sa medzi nimi
javilo ako bezny spdsob komunikacie. Na uvedenom sa zhodli obe strany, ked” pred sudom
potvrdili, Ze manZzelsky S§tyl Zivota aky viedli, bol predmetom ich spolo¢nych diskusii

a rozhodnuti.

Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sad aj okresny sud dali stazovatelovi
vycerpavajucu odpoved’ na jeho ndmietky. Ich ndzor nemozno hodnotit ako zjavne
neoddvodneny alebo arbitrarny a popierajuci Gcel a vyznam na vec aplikovanej pravnej
upravy. K uvedenému je opakovane potrebné poukazat na ustalent judikatiru tstavného
sudu, podrla ktorej do obsahu zédkladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nepatri pravo ucastnika dozadovat sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych

dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne



zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada tcastnik konania (I US 3/97,
I1. US 251/03, IV. US 340/04, 111. US 240/2013).

Na zaklade uvedenych skutocnosti tustavny sad dospel k zaveru, ze medzi
namietanym poruSenim zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym
rozhodnutim krajského sudu sp. zn. 19 Co 851/2014 z 5. marca 2015 nenachadza Ziadnu
pricinni suvislost, preto staznost odmietol v tejto ¢asti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku uz pri jej predbeznom prerokovani
ustavny sud nemohol rozhodovat’ o d’alSich nadvrhoch stazovatela, ktoré su viazané na to, ze
staznosti by bolo vyhovené (zruSenie napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu a vratenie
veci na d’alSie konanie).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. novembra 2016



