SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 773/2015-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2016 v senate

zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa Mészarosa

a Ladislava Orosza vo veci prijatej staZnosti _ e
I -stopencho NN I -2 ktord kona

advokat || NG ktorou namicta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szi 20/2014 z 23. aprila 2015, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo _ na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szi 20/2014 z 23. aprila 2015 porusSené boli.

2. Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szi 20/2014

z23. aprila2015zrusSuje avecmuvracia nadalsie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit _

- trovy pravneho zastipenia v sume 537,37 € (slovom pit'stotridsat’sedem eur

a tridsat'sedem centov) na ucet spolocnosti [N I

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 24. jula 2015
dorugend staznost | (2 cj len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud®) sp. zn. 8 Szi1 20/2014 z 23. aprila 2015 a ziada vydat’ tento nalez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela _ na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky z 23. aprila 20145, sp. zn. 8S5Zi/20/2014, a postupom, ktory jeho vydaniu
predchadzal, porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. aprila 20145, sp. zn.
88zi/20/2014, sa zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelovi -

_ nahradu trov pravneho zastupovania na ucet jeho prdvneho

‘

zastupcu, vratane DPH, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Ako vyplynulo zo staznosti a k nej pripojenych priloh, stazovatel’ bol ako zalobca

ucastnikom konania pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*)



sp. zn. 23 S 144/2013, v ktorom sa domahal proti _ ako zalovanému (d’alej
len ,,zalovany*) preskimania fiktivneho rozhodnutia zalovaného. Krajsky sid uznesenim
.k. 23 S 144/2013-26 z 28. januara 2014 konanie zastavil podla § 104 ods. 1 zdkona
. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*)

<

<

s odovodnenim, ze k zacatiu konania podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode informacii)
v zneni neskorSich predpisov nedoslo, preto nemohlo dojst’ ani k zaloZeniu fiktivneho
rozhodnutia, ktoré bolo st'aZzovatelom v konani pred krajskym stidom napadnuté (neexistuje
rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom preskimavania, ¢o je neodstranitelny
nedostatok podmienok konania vyvoldvajici nutnost’ konanie v sprdvnom sudnictve
zastavit’)). K zacatiu konania podl'a zakona o slobode informacii nedoSlo preto, Ze sposob
podania ziadosti stazovatela nezodpovedal § 14 ods. 1 tohto zdkona, stazovatel
nepreukdzal oznamenie obsahu Ziadosti o spristupnenie informacii Zalovanému, a preto
zalovany nemal moznost’ tento obsah poznat’.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 8 Szi 20/2014 z 23. aprila 2015 odvolanie
stazovatel'a proti rozhodnutiu krajského sidu odmietol ako oneskorené [§ 218 ods. 1
pism. a) OSP] a ziadnemu z ucastnikov ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
V odovodneni svojho rozhodnutia najprv skonstatoval, ze stazovatel’ podal ,, odvolanie dna
26. februara 2014 elektronicky, podpisané zarucenym elektronickym podpisom. V odvolani
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na dalsie konanie. *“ a d’alej uviedol:

,Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212
ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je potrebné odmietnut, nakolko bolo podané
oneskorene.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 OSP). V danej veci bolo napadnuté uznesenie dorucené
Zalobcovi prostrednictvom prdavneho zastupcu dna 7. februdra 2014. Pdtndstdnova lehota
na podanie odvolania zacala Zalobcovi plynut ditom 8. februdara 2014 a jej koniec pripadol
na dei 24. februdra 2014, ktory je zarovei poslednym ditom na podanie odvolania. Zalobca

podal prostrednictvom prdavneho zdstupcu odvolanie az 26. februdara 2014 (elektronicky,



podpisané zarucenym elektronickym podpisom), teda po uplynuti lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané oneskorene.

Vzhladom na to, zZe Zalobca podal odvolanie oneskorene, odvolaci sud postupujiic
podla citovaného zakonného ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a/ OSP jeho odvolanie
odmietol. Nemohol sa zaoberat’ dovodmi odvolania ani obsahom napadnutého uznesenia,
pretoze zistil dovod, ktory viedol k nemeritornemu (procesnému) rozhodnutiu. Preto

odvolanie nebolo mozné vecne prejednat’ a o nom rozhodnut. “

Stazovatel’ staznost’ dorucenti ustavnému sudu na poruSenie jeho zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
Cl. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szi 20/2014 z 23. aprila 2015
odovodnil tym, ze najvyssi sud jeho odvolanie meritérne neprerokoval, hoci bolo podané
vcas. Nie je sporné, ze stazovatel'ovi bolo uznesenie krajského sudu €. k. 23 S 144/2013-26
z 28. januara 2014 dorucené 7. februdra 2014 a ani to, Ze odvolacia lehota zacala plynut
8. februdra 2014 a jej poslednym diom bol 24. februar 2014. Stazovatel’ vSak tvrdi, ze
odvolanie podal v¢as, ak ho v elektronickej podobe so zaru¢enym elektronickym podpisom
(spolu s d’al§imi podaniami v inych veciach rovnakého Ucastnika) na CD nosic¢i odovzdal
na postovu prepravu jeho pravny zéstupca 24. februara 2014 o 8.51 h na Poste Presov 1
v prilohe sprievodného podania z 24. februara 2014 adresovaného ,, Krajsky sud v Banskej
Bystrici, elektronicka podatelnia, Skuteckého 7, 974 87 Banska Bystrica“, ktoré bolo
nazvané ako ,,Zaslanie podani (odvolani) Zalobcu® a z obsahu ktorého vyplyvalo, Ze
stazovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ,,zasiela Krajskému sudu v Banskej
Bystrici v prilohe CD nosi¢ s podaniami Zalobcu k pravnej veci vedenej pod sp. zn.
(nasleduje 50 spisovych znaciek sudnych konani vratane sp. zn. 23 S 144/2013, pozn.). Pre
uplnost dodavame, Ze podania su podpisané zarucenym elektronickym podpisom. ‘. Této
pisomnost’ bola podpisand pravnym zastupcom staZovatela a v rubrike ,, Prilohy“ bolo
uvedené: ,,CD nosic¢ s podaniami 1 x.” Stazovatel predlozil ustavnému sudu v prilohe
staznosti kopiu tohto podania, ako aj koépiu podacieho listku zasielky podacie

¢. UU928549463SK, z ktorého vyplyvaju uz uvedené udaje o podani zésielky na poStovu



¢

prepravu, hmotnost’ zasielky 0,031 kg a udaj o sluzbe: ,,do viastnych ruk, dorucenka.’
Stazovatel' v staznosti d’alej uviedol, Ze zasielka bola krajskému sidu nepochybne
dorucend a zjavne obsahovala aj odvolanie proti uzneseniu krajského stdu ¢. k. 23 S
144/2013-26 z 28. januara 2014, pretoZe toto odvolanie bolo predloZzené najvysSiemu studu.
Podl'a textu uverejneného na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky nazvaného ako ,,Podania na sudy a Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky podpisané zarucemym elektronickym podpisom“, z ktorého vyplyva, ze bol
vydany na zéklade § 6 ods. 3 vyhlasky Narodného bezpecnostného turadu ¢. 136/2009 Z. z.
o spdsobe a postupe pouzivania elektronického podpisu v obchodnom a administrativnom
styku (bod 5), ,,okresné a krajské sudy ako aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky prijimaju podania na tychto fyzickych nosicoch dat: CD, DVD (jednostranné) “.
Stazovatel' postupoval v stlade s touto verejne pristupnou upravou zverejnenou na
zabezpecenie vyuZzivania sluzieb prevadzkovatela elektronickej podatel'ne. Stazovatel’ d’alej
argumentuje: ,,... podatelna krajského sudu nesprdavne podané odvolanie zaevidovala s
nespravnym datumom dorucenia, pretoze ho mala zaevidovat s datumom podania 24.
februar 2014. ... nemoze byt na ujmu prave staZovatelovi a nemoze zodpovedat za to, Ze z
neznamych dovodov elektronicka podatelnia krajského sudu zaevidovala vias podané
odvolanie nespravne s datumom podania 26. februara 2014 namiesto spravneho ddtumu
podania, ktorym bol 24. februar 2014. (Uvedené nedopatrenie si stazovatel vysvetluje tak,
Ze fyzicky bola predmetna zasielka dorucena krajskému sudu skutocne az 26. februdra
2014, no uvedend skutocnost nema relevanciu, pretoze pre zachovanie lehoty je
postacujuce, ze zasielka je podand na posStovi prepravu, ¢o v danom pripade podana bola.)

Najvyssi sud teda vyhodnotil splnenie podmienky pripustnosti odvolania... nespravne...

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 773/2015-13 z 19. novembra 2015 prijal staznost’

stazovatel'a na d’alSie konanie.

Najvyssi sud v podani €. k. KP 3/2015-86 doru¢enom tstavnému stidu 30. decembra
2015 v stanovisku zo 17. decembra 2015 formuloval svoje stanovisko, ze oznacené
zakladné prava stazovatela zaruCené ustavou a jeho prava zarucené dohovorom porusené

neboli. V zavere listu najvyssi sud tiez vyjadril suhlas s upustenim od stneho pojednavania



ustavného sudu vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude). V pisomnom stanovisku uviedol: , pisomné stanovisko k ustavnej
staznosti - stazovarela |
- ktorou namieta porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla cl.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych sloboéd uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej aj najvyssi sud) sp. zn. 8Szi/20/2014 z 23. aprila 2015.

Ustavny sud Slovenskej republiky v zdujme posiidenia opodstatnenosti staznosti
senatom ustavného sudu poziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 30 ods. 2 zdik.
C. 38/1993 Z. z. o vyjadrenie k staznosti.

Stazovatel’ v ustavnej staznosti poukazuje na to, Ze najvyssi sud odmietol odvolanie
stazovatela v tejto veci podané proti uzneseniu krajského sudu z jediného dovodu a to
z dovodu, Ze stazovatel podal odvolanie oneskorene dna 26. februara 2014 namiesto toho,
aby odvolanie podal najneskor 24. februara 2014, t.j. v posledny den lehoty.

Z prilohy ¢. 2 podla stazovatela jednoznacne vyplyva, Ze podal odvolanie proti
uzneseniu krajského sidu vcéas este dita 24. februdra 2014, Dalej uviedol, Ze neméze
zodpovedat’ za to, Ze sudna kancelaria, resp. podateliia vyznacila na doslom odvolani
stazovatela nespravne ako datum dorucenia odvolania datum 26. februara 2014 namiesto
spravneho datumu dorucenia, ktorym bol 24. februar 2014.

Mal za to, zZe najvyssi sud teda vyhodnotil splnenie podmienky pripustnosti odvolania
proti uzneseniu krajskeho sudu nespravme, pretoze stazovatel podal odvolanie proti
uzneseniu krajského sudu vcéas. Za tychto okolnosti nemal najvyssi sud podané odvolanie
odmietnut, ale mal odvolanie riadne prejednat’ a ucinit' tym zadost zakladnému pravu
stazovatela na sidnu ochranu zarucenému ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravu na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod.

Najvyssi sud vo veci vedenej pod sp. zn. 85zi/20/2014 odmietol odvolanie stazovatela

voci uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 235/144/2013-26 zo dna 28. janudra



2014 o zastaveni konania. Najvyssi sud odmietol odvolanie stazovatela z dovodu, Ze bolo
podané oneskorene.

K uvedenému najvyssi sud uvadza, zZe pri posudzovani véasnosti podaného odvolania
vychadzal z obsahu spisu krajského sudu a zo skutocnosti, Ze napadnuté uznesenie bolo
pravnemu zastupcovi stazovatela dorucené dna 07. februdra 2014, lehota na podanie
odvolania zacala stazovatelovi plynut dna 08. februdara 2014 a posledny den tejto lehoty
pripadol na 24. februdra 2014 (pondelok).

Vo vztahu k stazovatelom namietanej skutocnosti, Ze odvolanie proti uzneseniu
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 235/144/2013-26 zo dna 28. januara 2014 podal
véas, a teda dna 24. februara 2014, najvyssi sud uvadza, ze pri rozhodovani vychadzal
z obsahu sudneho spisu, pricom z viacerych listin obsahu sudneho spisu vyplyva skutocnost,
Ze predmetné podanie bolo podané oneskorene. Rovnako tak zdorazinuje, Ze z podacieho
listku ¢. UU928549463SK k listu z 24. februara 2014, na ktory sa staZovatel odvolava ako
na dokaz, je mozné zistit' len odosielatela zasielky, a Ze ide o uradnu zasielku. Podaci listok
vSak nepreukazuje, Ze obsahom zdasielky bol skutocne CD-nosic, na ktorom sa nachadzalo
odvolanie stazovatela.

Vzhladom na uvedené skutocnosti najvyssi sud navrhuje staznost stazovatela

odmietnut. *

V podani dorucenom ustavnému sudu 22. januara 2016 suhlasil s upustenim
od tstneho pojednavania vo veci samej aj stazovatel. Vo svojom vyjadreni uviedol:
«V stanovisku porusovatela sa uvadza, ze Najvyssi sud pri rozhodovani o odmietnuti
odvolania proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 28. januara 2014, ¢. k.
2385/144/2013-26 vychadzal zo spisov Krajského sudu v Banskej Bystrici. Hoci Najvyssi sud
nespecifikuje, co konkrétne ma na mysli, t. j. z akého konkrétneho udaja v sudnych spisoch
vychadzal, no staZovatel sa domnieva, ze dovodom bolo (nespravne) vyznacenie datumu
dorucenia podania do podatelne Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Ako uz stazovatel wuviedol v stazmnosti, svoje podanie (odvolanie) podpisané
zarucenym elektronickym podpisom podal na postovu prepravu véas v posledny den lehoty,
ktorym bol den 24. februdar 2014. Podanie bolo ,,napdlené” na CD nosici, pricom

do podatelne Krajského sudu v Banskej Bystrici bolo odoslané so sprievodnym listom dna



24. februara 2014 o 8,51 h z posty v PreSove. Pravny zastupca stazovatela predmetnu
zasielku podal na postovu prepravu pocas svojej cesty na iné pojednavanie do Svidnika (vec
vedend Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn. 7C/199/2012), v ramci ktorej sa pocas cesty
zastavil na poste v PreSove za ucelom odovzdania predmetnej zasielky na postovu prepravu.
V suvislosti s tym poukazuje Najvyssi sud na to, Ze fotokopie podacieho listka nepreukazuju,
Ze obsahom zasielky bol CD-nosi¢ s predmetny podanim. Tuto argumentaciu povazuje
stazovatela v danom kontexte za ucelovu.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze uvedené skutkové okolnosti nemozu byt z hladiska
ucinkov a posudzovania vcasnosti odvolania na tarchu stazovatela, ktory vyuzil pri
podavani odvolania mozZnost prezentovanu na stranke Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky, t. j. mozZnost podat’ (dorucit) sudu podania podpisané zarucenym
elektronickym podpisom na datovom nosici akym je napriklad CD-nosic. StaZovatel ma
za to, Ze relevantnym je v danom pripade skutocnost, Ze predmetné odvolania odovzdal
na postovu prepravu dna 24. februara 2014, co bol posledny den lehoty, ¢o napokon uznava
aj Najvyssi sud. Nema pritom podla stazovatela relevanciu, Ze v elektronickej podatelni
Krajského sudu v Banskej Bystrici bolo toto podanie zaevidované s datumom dorucenia dna
26. februara 2014, pretoze stazovatel predmetné odvolanie podal vcas.

Stazovatel poukazuje na to, zZe Najvyssi sud predmetné odvolanie prejednal, t. j. mal
ich ho dispozicii. Z titulného listu podaného odvolania musi byt zrejmé, zZe nebolo podané
osobne, ale Ze bolo dorucené postou. V tom pripade by k danému podaniu mala byt
pripojena obdlka v originali alebo fotokopii, kedZe na danom CD nosici staZovatel podaval
viacero podani (podla § 137 ods. 2 vyhlisky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy,
krajské sudy, Specidlny sid a vojenské sudy v zneni neskorsich predpisov ,,... Ak déjde
v jednej obdlke viac podani, pripoji sa obalka k tomu z nich, v ktorom je na postudenie, ¢i sa
lehota zachovala, alebo z inych zavaznych dovodov potrebné uviest presny datum, kedy sa
podanie odovzdalo na postu; k ostatnym podaniam sa pripoji fotokopia obdlky
s poznamkou, kde sa nachddza origindl obdlky. ... Na podaniach odovzdanych osobne

poznamena zamestnanec podatelne pri odtlacku podacej peciatky , Podané osobne‘

a pripoji svoj podpis “).



V' druhom rade, nespravnost postupu NajvyssSieho sudu, resp. Krajského sudu
v Banskej Bystrici a poruSenia zdkladného prava staZovatela v suvislosti s prijatim podani
stazovatela, nachadzajucich sa na predmetnom CD nosici v obadlke odovzdanej
stazovatelom na postovii prepravu dita 24. februdra 2014 konstatoval Ustavny sid
Slovenskej republiky uz v ndleze Ustavného sidu Slovenskej republiky z 8. decembra 20135,
¢ k. 1L US 522/2015-40.

S poukazom na to aj po predlozeni stanoviska porusovatela stazZovatel povazuje
svoju staznost za dovodnu v celom rozsahu.

Sucasne stazovatel, s poukazom na znenie ustanovenia § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
suhlasi s upustenim od konania verejného ustneho pojedndvania, pretoze stazovatel zastava

nazor, ze od takého pojednavania uz nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci.»

Ustavny sud dospel k néazoru, Zze od pojednidvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci, a so sthlasom Ucastnikov konania od Ustneho pojednavania vo veci samej

upustil a rozhodol na neverejnom zasadnuti.
IL.

Ustavny sud z obsahu staznosti a jej priloh, ako aj zo suvisiaceho spisového

materialu zistil tieto pre posudenie staznosti relevantné skuto€nosti:

Ako vyplyva zo staznosti staZzovatela, jej podstatou je tvrdenie st'azovatela, podla
ktor¢ho k porusSeniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho
sudu sp. zn. 8 Szi 20/2014 z 23. aprila 2015 doslo tym, Ze najvyssi sid jeho odvolanie
meritorne neprerokoval, hoci bolo podané v€as. Stazovatel' nespochybiiuje, Ze uznesenie
krajského sudu €. k. 23 S 144/2013-26 z 28. januara 2014 mu bolo dorucené 7. februara
2014, a ani to, ze odvolacia lehota zacala plynuat’ 8. februara 2014 a jej poslednym ditom bol

24. februar 2014. Tvrdi vSak, Ze ak elektronické podanie podpisané zarucenym



elektronickym podpisom na CD nosi¢i so sprievodnym listom odovzdal na poStova
prepravu 24. februdra 2014, malo byt odvolanie povaZzované za vcas podané, a to bez

ohl'adu na to, ze podatelna krajského sudu ho zaevidovala s neskor§im datumom.

Najvyssi sad v uzneseni sp. zn. 8 Szi 20/2014 z 23. aprila 2015 skonstatoval, ze
stazovatel ,,podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie az 26. februdara 2014
(elektronicky, podpisané zarucenym elektronickym podpisom)*, a ked’ze poslednym dilom

odvolacej lehoty bol 24. februar 2014, podal ho oneskorene.

Podstatou veci sa teda javi otazka, ktorym diiom sa povazuje za podané odvolanie
proti rozhodnutiu sudu prvého stupna, pokial’ je toto podané elektronicky so zaruenym
elektronickym podpisom, avSak nie elektronickou postou, ale na CD nosi¢i doru¢ovanom

sudu prvéeho stupna v prilohe poStovej zasielky.

Podl’a €l. 124 Gstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
a pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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Z judikatary Eurdpskeho stdu pre 'udské prava, ako aj z rozhodnuti astavného sudu
vyplyva, ze zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy aj pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v sebe okrem inych prav a zaruk (pravo na rovnost’ zbrani, kontradiktérnost’ konania a pod.)
zahffaja aj pravo na odoévodnenie rozhodnutia, pricom ,,Pravo na spravodlivy sudny proces
nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v suidnom konani.
Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujici.“ (napr. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil I11/1997, m. m. pozri tieZ rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994,

Annuaire, &. 303-B rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994).

Odovodnenie sudneho rozhodnutia ma podat jasne a zrozumitelne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIL. US 78/07, IV. US 115/03,
1. US 209/04). Vseobecny std nemusi dat odpoved’ na vietky otizky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo UcCastnika

na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, 1IL. US 209/04, I. US 117/05).

Ulohou ustavného sudu bolo preskimat’, ¢i poZadované limity spravodlivého
sudneho konania boli v pripade stazovatela dodrzané a Ci sa nalezité posudenie veci
stazovatel’a odrazilo v jasnom a zrozumitenom zodpovedani vSetkych pravnych a skutkovo

relevantnych otazok, teda aj v ndleZitom od6vodneni rozhodnutia krajského sudu.

Podla § 57 ods. 2 OSP lehoty uré¢ené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked’ doslo k skuto€nosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym dilom lehoty najblizsi

nasledujuci pracovny den.
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Podl'a § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovana, ak sa posledny deni lehoty urobi ukon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

Podl'a § 42 ods. 1 OSP podanie mozno urobit pisomne, ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujuce ndvrh vo veci samej
alebo navrh na nariadenie predbeZzného opatrenia, ktoré¢ bolo urobené elektronickymi
prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo ustne do zapisnice najneskér do troch dni;
podanie, ktoré bolo podpisané zaruenym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba.
Podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskor do troch dni predlozenim jeho originalu.

Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Podl'a § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia

na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Ustavny sud povazuje za potrebné najprv uviest, Ze samotna otdzka, ¢i odvolanie
stazovatel'a smerujuce proti uzneseniu krajského sudu bolo podané vcas, a teda v sulade
s procesnopravnymi predpismi, je skutkové otazka, ktorej preskimavanie Gstavnym sutdom

je vo vSeobecnosti limitované jeho ustavnym postavenim.

Ustavny std vo svojej doterajiej judikatire uz uviedol, Ze v konani o staznosti podl'a
Cl. 127 ods. 1 Gstavy v zédsade nie je skutkovym sidom, ktory by vykondval dokazovanie
na zistenie skutkového stavu, ktorym by mohol ¢i mal odhalovat’ pravdivost’ skutkovych
tvrdeni (I. US 200/2011). Ustavny sid v tejto savislosti tiez uvadza, e aj podla
rozhodovacej Cinnosti Komisie pre l'udské prava (staznost ¢. 6172/73, X. v. United
Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H. v. United Kingdom) sa pod spravodlivym sudnym
procesom na ucely €l. 6 dohovoru v Ziadnom pripade nechdpe pravo ucastnika sudneho
konania na preskiimanie toho, akym spdsobom vnutroStatny sid hodnotil pravne a faktické

okolnosti konkrétneho pripadu. Uvedené plati v zasade aj pre pripad zistovania vcasnosti

podaného opravného prostriedku.
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Najvyssi sud vyriesil otazku, ktorym dilom sa povazuje za podané odvolanie proti
rozhodnutiu sudu prvého stupna, pokiall je toto podané elektronicky so zarucenym
elektronickym podpisom, avSak nie elektronickou postou, ale na CD nosi¢i doru¢ovanom
sudu prvého stupiia v prilohe postovej zasielky, tak, Ze za denh podania odvolania povazoval
(zrejme) den dorucenia postove] zasielky s CD nosicom do podatel'ne stidu prvého stupna.
Svoj zaver formulovany v uzneseni sp. zn. 8 Szi 20/2014 z 23. aprila 2015, podla ktorého
stazovatel’ ,,podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie az 26. februara 2014
(elektronicky, podpisané zarucenym elektronickym podpisom)‘ vSak Ziadnym spdsobom
neoddvodnil. NemozZno teda z jeho rozhodnutia zistit', akymi tivahami, ale najméa na zaklade
ktorych ustanoveni pravnych predpisov zaver o tejto rozhodujicej otazke urobil. Pokial
v tejto situacii odvolanie stazovatel'a odmietol ako oneskorené, posudenie otdzky momentu
podania st'azovatel'ovho odvolania bolo otazkou, ktora mala pre jeho rozhodnutie a pre vec
stazovatel’a podstatny vyznam. V stlade s tym je potom potrebné konstatovat’, Ze najvyssi
sud stazovatel'ovi neposkytol naleziti sidnu ochranu v intenciach ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze z dovodu takéhoto nedostatku oddvodnenia
sudneho rozhodnutia doSlo k porusSeniu zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti a svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim boli poruSené¢ prava alebo slobody, takéto

rozhodnutie zrusi. Ustavny sud mdze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na zaklade toho, Ze ustavny sud rozhodol o poruseni oznafenych prav stazovatel’a
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, v stlade s ¢€l. 127 ods. 2 ustavy toto rozhodnutie
zrusil a vratil vec najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, v ktorom bude tento viazany

pravnym nazorom Ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zakona o Gstavnom sude).
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Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal, aby mu ustavny sud

priznal ndhradu trov konania pred ustavnym stidom, ktoru vyc¢islil sumou 537,62 €.

Pri stanoveni vySky priznanej ndhrady trov pravneho zastipenia st'aZovatela
vychadzal ustavny sud z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*®) s tym, ze predmet konania pred
ustavnym stidom (konanie o staznosti v zmysle ¢l. 127 ustavy) je v zasade nevyjadritel'ny
v peniazoch a je nezamenitelny s primeranym finan¢nym zadost'u¢inenim alebo s hodnotou
predmetu sporu, o ktorom sa kond pred vieobecnym sidom (napr. I. US 129/03,

11 US 11/05, I11. US 142/06).

Ustavny stid napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gstavnom sude o Ghrade
trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti s jeho pravnym zastupovanim
I Ubradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2015 (prevzatie
a pripravu zastipenia, podanie staznosti), kazdy tkon po 139,83 €, k tomu 2 x rezijny
pausal po 8,39 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a 1 ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2016
(vyjadrenie z 15. januara 2016) po 143 € a nédhradu rezijného pausalu 8,53 €, o spolu
predstavuje sumu 447,97 €. Tuto sumu bolo potrebné zvysit’ o 20 % DPH podl'a § 18 ods. 3
vyhlaSky, kedze pravny zastupca stazovatela je platcom DPH; celkovd odmena
za poskytnuté pravne sluzby tak predstavuje sumu 537,37 €.

Priznant Uhradu trov konania je najvyssi sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2016
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