SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 435/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lag$akovej (sudkyfia spravodajkyfia) a sudcu Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ov

zastipenych advokatom
JUDr. Vladimirom Fraiiom, Haskova 18, Nové Mesto nad Vadhom, proti uzneseniu Krajského sidu
v Bratislave ¢. k. 15 Co 23/2021-100 z 31. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavna staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. juna 2021 domahaja
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stdu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 15 Co 23/2021-100 z 31. marca 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

St'azovatelia navrhuju napadnuté uznesenie zrusit’ a vratit’ vec krajskému stdu na d’alSie konanie.

2. 7 ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelia ako predavajuci uzavreli s ||| | | | | BN 2 jcho
manzelkou ako kupujucimi 15. februara 2002 kapnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickeho prava k rodinnému domu a zdhrade. Neskor boli tie isté nehnutelnosti predmetom
darovacej zmluvy z 2. jina 2008 (v zneni dodatku z 1. oktobra 2008) medzi || GGG
a manzelkou ako darcami a stazovatel'mi ako obdarovanymi.

Z Gstavnej staznosti tiez vyplyva, Ze na Okresnom sude Tren¢in je vedené exekucné konanie
o vymozenie sumy 39 178,22 eur proti povinnej obchodnej spolo¢nosti [ GG



a povinnému ||} v prospech opravnenej obchodnej spolo¢nosti || G
(dalej aj ,,opravnena“ alebo ,,zalovana“). Proti povinnej obchodnej spolo¢nosti || G

. bolo exekucéné konanie zastavené vzhl'adom na to, Ze spolo¢nost’ zanikla.

Exekuénému konaniu predchddzalo konanie, v ktorom sa opravnend domdhala urcenia, zZe
darovacia zmluva medzi povinnym ||| | | S 2 jcho manZelkou (darcovia) a stazovatel'mi
(obdarovani) je proti nej pravne neucinna. V tomto konani bola v kone¢nom désledku opravnena
uspesnd, v dosledku ¢oho zacala svoju pohl'adavku exekucne vymahat'.

3. Stazovatelia v Gstavnej staznosti uviedli, ze na Okresnom sude Bratislava Il (d’alej len ,,okresny
sud*) prebieha konanie o vylucenie veci z exekucie. V predmetnom konani vystupuju st'azovatelia
v procesnom postaveni navrhovatelov a predmetom konania je vylucenie rodinného domu
a zéhrady z exekucie. Stazovatelia spolu so Zalobou o vylucenie veci z exekucie podali aj navrh
na vydanie neodkladného opatrenia.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 50 C 94/2020-71 z 25. novembra 2020 (d’alej len ,uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia®) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil povinnost
zdrzat’ sa realizacie vykonu exeku¢ného zalozného prava az do pravoplatného skoncenia vo veci
samej.

4. Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia podala Zalovand odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, ze uznesenie okresného sudu o nariadeni
neodkladného opatrenia zmenil a ndvrh na neodkladné opatrenie zamietol.

5. Krajsky sud v relevantnej Casti napadnutého uznesenia uviedol: ,, V' konani o nariadenie
neodkladného opatrenia spociva povinnost' tvrdenia, dokazna povinnost a dokazné bremeno
prirozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vylucne na tom, kto ho navrhuje
s tym, zZe smeruje k osvedceniu tych procesnych a hmotnopravnych skutocnosti, ktorych
pravdepodobnost mozZe vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti)
nariadenia neodkladného opatrenia. Unesenie dokazného bremena v tomto konani predpokladda len
to, aby zalobca sudu aspon navrhol dokazy zdkladného vyznamu pre osvedcenie naroku, ktory ma
byt docasne chraneny neodkladnym opatrenim, ako i dokazy na osvedcenie nalichavosti,
primeranosti a nevyhnutnosti docasného opatrenia. To vSak neznamend, Ze sud moze nariadit
neodkladné opatrenie len na zdaklade tvrdeni toho, kto jeho nariadenie navrhuje, bez osvedcenia
aspon zakladnych skutocnosti, ktoré by umoznili prijat’ zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa md poskytnut predbezna ochrana, a bez osvedcenia nebezpecenstva bezprostredne hroziacej
ujmy. “

Krajsky sud zaroven zhrnul, Ze stazovatelia sa vo veci samej domahaju vylucenia veci z exekucie
z dovodu, Ze kupnu zmluvu aj darovaciu zmluvu — na podklade ktorej nadobudli vlastnictvo
k nehnutel'nostiam — povazuju za neplatné pravne ukony. V tejto stivislosti krajsky sud konstatoval,
ze ,,Na osvedcenie svojho ndroku predloZili, o. i., rozhodnutia Okresného sudu Nitra vydané vo
veci vedenej pod sp.zn. 12 C 55/2011, Krajského sudu Nitra sp. zn. 8§ Co 38/2012, 8 Co 142/2014,
z ktorych vyplyva, zZe pravoplatne bolo vyslovené, Ze darovacia zmluva zo dna 2.6.2008 v zneni jej



dodatku zo dna 1.10.2008, na zdklade ktorej || NG o jcho manzelka | R doovali
dané nehnutelnosti || GG :c T o/ 2002 predavajicim)
do podielového spoluviastnictva kazdému v podiele 172, je voci Zalobcovi || KGR
(v predmetnej pravmnej veci zalovanému) prdavne neucinnd. Je notorietou, ze pravau neucinnost
podla ustanovenia § 42a a nasl. Obcianskeho zdakonnika mozno vyslovit' len u platného pravneho
ukonu. KedZe konanie na Okresnom sude Nitra vedené pod sp.zn. 12 C 55/2011 je pravoplatne
skoncené, vyplyva z neho, zZe sudy posudili darovaciu zmluvu a predtym kupnu zmluvu ako platné
pravne ukony...

Ak by mala byt kupna zmluva neplatna, potom Zalobcovia nevysvetlili, preco uzatvarali darovaciu
zmluvu. Nevysvetlili, preco sa domdhaju pravnej a sudnej ochrany, ked, teraz podla ich ndzoru,
uzavreli neplatny pravny ukon (kupnu zmluvu) a dovod neplatnosti mal existovat uz v case jej
uzavretia. Na tomto mieste odvolaci sud zdoraznuje, Ze dovod neplatnosti prdavneho tkonu
Zalobcovia vznasaju az v predmetnom sudnom konani.

Napokon krajsky sud uviedol, Ze z uznesenia okresného sudu nevyplyva, ktoré skutocnosti
vyplyvajuce zpredlozenych dokazov povazoval okresny sud za splnené pre uspeSnost
stazovatel'ov, resp. ktoré oddvodnuju splnenie podmienok ulozenych § 325 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, a teda k akym skutkovym zaverom dospel a ako nasledne vec pravne posudil.

Na zéaver krajsky sud v oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol: ,, NemozZno suhlasit ani
s postupom sudu prvej instancie, ked neskumal samotnu opodstatnenost ndrokov Zalobcov
z dovodu, ze uvedené nie je ucelom neodkladného opatrenia, Ze samotné hmotnopravne posudenie
narokov zalobcov bude predmetom az konania vo veci samej, ze vychadzal iba z rozhodujucich
skutocnosti smerujucich k osvedceniu ucelnosti vydania neodkladného opatrenia. Totiz ak sa
zalobca po zacati konania vo veci samej domdaha nariadenia neodkladného opatrenia, a teda
upravy vztahov do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, o co ide v prejedndavanej veci,
musi sa sud zaoberat' aj samotnou opodstatnenostou narokov zalobcov vo veci samej. “

11
Argumentdcia st aZovatel’ ov

6. Stazovatelia st presvedCeni, ze v konani boli splnené zakonné predpoklady na vydanie
neodkladného opatrenia a Ze osvedcili dovodnost’ svojho ndroku a nebezpecenstva bezprostredne
hroziacej ujmy. Stazovatelia v ustavnej stazmnosti tiez vyjadrili presvedcenie, Ze su vlastnikmi
exekvovanych nehnutelnosti a Ze || N (povinny v exekucnom konani) s manzelkou k tymto
nehnutelnostiam nikdy nenadobudli vlastnicke pravo. V tejto suvislosti stazovatelia wuviedli:
., Uzavretim uvedenej kupnej zmluvy, tak chceli zastriet' darovanie...” StaZovatelia uviedli, Ze
podla ich nazoru aj disimulovany pravny ukon — darovacia zmluva — je neplatny, ,,nakolko z jej
pisomného znenia nevyplyva umysel darovat nehnutelnosti“.

7. V suvislosti s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia stazovatelia v Gstavnej st'aznosti
argumentovali: ,,Vzhl'adom na uvedené skutkové okolnosti a dorucent drazobnu vyhlasku, su
stazovatelia v 1. a 2. Rade toho nézoru, ze v ich pripade bola splnena podmienka oddévodnenej



potreby docasnej Upravy pomerov ucastnikov, a ze v danom pripade je aj redlny predpoklad, ze
mozu byt a aj su ohrozené ich Ustavou garantované prava.

8. Stazovatelia predovsetkym nesuhlasia s tvrdenim krajského stdu, o ich nepreukdzani, ze
exekucné zalozné pravo sa v ramci danych nehnutelnosti realizuje. Stazovatelia v tejto stvislosti
uviedli, ze prilohou Zaloby, ako aj navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bol exekucny
prikaz na zriadenie exeku¢ného zalozného prava, ako aj drazobné vyhlaska z 2. novembra 2020.

Okrem toho stazovatelia nestihlasia ani s tvrdenim krajského sidu vo veci zistovania miery
opodstatnenosti ich ndroku ako Zalobcov anapadnuté uznesenie krajského sudu povazuju
za arbitrarne.

II1.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’azZnosti

9. Podstatou ustavnej staznosti st vyhrady stazovatel'ov smerujice proti uzneseniu krajského sudu,
ktory ako odvolaci sid zmenil rozhodnutie okresného sidu tak, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Stazovatelia nespokojni s vysledkom postidenia vSeobecného
sudu od ustavného stidu ocakéavajii prehodnotenie zaveru, ku ktorému dospel krajsky sid, pricom
porusenie svojich prav vyvodzuju z nedostatocného odovodnenia napadnutého uznesenia.
Stazovatelia tvrdia, ze krajsky sud ignoroval ich argumenty, a teda chybne vyhodnotil zistené
rozhodné okolnosti, ¢o viedlo podla ich nézoru, k nespravnemu zaveru krajského sudu, ze
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia neboli v predmetnej veci naplnené.

10. Z hladiska staZovateI'mi uplatnenej argumentacie Gstavny sid povazuje za potrebné zdoraznit’,
ze posudzovanie podmienok na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia je predovsetkym vecou
vieobecnych sudov (¢l. 142 ustavy). Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany tstavnosti
(¢l. 124 ustavy) pristupuje k preskimavaniu tstavnych st'aznosti, v ktorych stazovatelia namietaja
porusenie svojich prav neodkladnym opatrenim, zdrzanlivo, vychadzajic z pravneho nazoru,
podrla ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat do rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktorymi
nariad'uju ¢i zruSuji neodkladné opatrenia, a to nielen preto, lebo nie je opravnou instanciou
v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, lebo ide o také sudne rozhodnutia, ktorymi sa
do prav a povinnosti u¢astnikov konania (spravidla) nezasahuje kone¢nym sposobom. Ustavny std
meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu
napadnutého rozhodnutia o vydani neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti ndvrhu na jeho
vydanie, resp. zrusenie pristupuje len za celkom vynimoc¢nych okolnosti, ako to bolo zauzivané
judikatirou v suvislosti s posudzovanim predbeznych opatreni podla Obcianskeho sudneho
poriadku. Ustavny sid moZe zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sudov o neodkladnych
opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu,
ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu (m. m. 1. US 19/2020,
11. US 407/2020).



11. Bez ohl'adu na uvedené tstavny std opakovane zdoraznuje, Ze aj v konani o navrhu na vydanie
¢i zruSenie neodkladného opatrenia musia byt reSpektované minimdlne poziadavky, ktoré tvoria
podstatu zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé stdne konanie.
Rozhodnutie o ndvrhu na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia musi mat’ predovSetkym
(rovnako ako iné rozhodnutia) zdkonny podklad, musi byt vydané prislusSnym orgdnom a nemoze
byt’ prejavom svojvole, teda musi byt primeranym spdsobom oddvodnené.

12. Podl’a Gistavného stdu teda st'azovate'mi napadnuté uznesenie krajského sudu znamky zjavnej
svojvole nenesie.

13. Stazovatelia navrh na vydanie neodkladného opatrenia odovodnili tvrdenim, ze vo vztahu
k predmetnym nehnutel'nostiam bolo vydané poverenie na vykonanie exekucie, ktora sa realizuje
drazbou, atiez tvrdenim o neplatnosti kupnej (ktora predchédzala darovaniu), ale aj darovacej
zmluvy.

Krajsky sud svoje rozhodnutie zalozil na tom, Ze uznesenie okresné¢ho sudu bolo nedostatocne
odovodnené, resp. nevyplyvalo zneho, na zdklade akych skutocnosti okresny sid povazoval
podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia za splnené. Krajsky sid v napadnutom uzneseni
v bodoch 5.1 az 6.3 uviedol teoreticko-pravne vychodiska pre posudzovanie splnenia podmienok
na nariadenie neodkladného opatrenia. V d’alSej Casti zdoraznil, ze stazovatelia (navrhovatelia)
predlozili ako dokaz pravoplatné rozhodnutie osvedcujlice, Ze darovacia zmluva je proti Zalovanej
pravne neucinnd. Tak ako krajsky sud, aj Gstavny sud upriamuje pozornost’ stazovatel'ov na to, Ze
v zmysle § 42a Obcianskeho zakonnika za pravne neucinny tkon méze byt vyhlaseny len platny
pravny ukon.

14. Krajskym sudom prijaté zavery v napadnutom uzneseni vychadzaju podla nazoru ustavného
sudu z logickej uvahy suladnej so zmyslom a s uc¢elom neodkladného opatrenia, opierajicej sa
o primerané oddvodnenie. To v plnej miere zodpovedd skutoCnosti, Zze ide o odovodnenie
rozhodnutia predbeznej povahy o neodkladnom opatreni reagujuce na skutoCnosti, ktoré su
podstatné pre posudenie splnenia zdkonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia,
resp. jeho nenariadenie. Je vecou vSeobecnych sudov, aby vyhodnotili splnenie zakonnych
podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia, pricom do vyhodnotenia dévodnosti navrhu
jeho nariadenia Ustavny sud zdsadne nie je opravneny zasahovat’ alebo pravny nazor vSeobecného
sudu nahradzat svojim uvéazenim (porov. III. US 169/2010, I11. US 281/07, II. US 407/2020).

15. Argumentacia krajského sudu zodpoveda prisluSnym ustanoveniam Civilného sporového
poriadku o predpokladoch (ne)vydania neodkladného opatrenia, jeho zavery nemozno povazovat’
za arbitrarne ¢i svojvol'né, a tak z Gstavného hladiska za neospravedlnitelné a neudrzatelné, teda
za také, ktoré by mali za nésledok porusenie prav stazovatel'ov.

Bez vyznamu nie je ani skutocnost, ze hoci aktudlnemu ndvrhu stazovatel'ov na nariadenie
neodkladného opatrenia nebolo vyhovené, ochranu stazovateI'mi oznacenych prav poskytuje
Civilny sporovy poriadok a civilny sud, aj moznostou podat’ navrh na neodkladné opatrenie



za splnenia zdkonnych podmienok znova s uvedenim relevantnych skutocnosti odévodnujicich
jeho nariadenie (§ 329 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

1.

16. Ked’ze tstavny sid vzhl'adom na uvedené nezistil Ziadnu moznost poruSenia staZovatelmi
oznacenych prav, dospel k zaveru, ze tstavnu staznost’ je potrebné z dovodov podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) odmietnut’
ako zjavne neopodstatnenu.

17. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, rozhodovacia prax Europskeho sudu
pre I'udské prava vylucuje jeho aplikovatelnost’ na rozhodovanie v otdzke predbeznych opatreni
(teraz neodkladnych opatreni), ked’ze nie st rozhodnutiami o ob¢ianskych préavach alebo zavizkoch
(pozri rozhodnutie APIS proti Slovenskej republike ¢. 39754/98 z 10. 1. 2000, v ktorom sa
konstatovala neaplikovatelnost’ ¢l. 6 ratione materiae v konani o zruSeni predbezného opatrenia),
preto ustavny sud namietku stazovatelov o jeho poruseni povazoval iba za scast’ st'aznostnej
argumentacie, ktora sama osebe nezaklad4a dovod ustavného prieskumu.

18. Z uvedenych dovodov bolo potrebné tstavnu staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



