SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 106/2012-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. J., D., zastiipenej advokatkou JUDr. E. B., B., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 11 Listiny zdkladnych prav a slobod a tiez prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
v spojeni s namietanym poruSenim principu pravnej istoty vyplyvajuceho z ¢l. 1 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 18/2008 a jeho rozsudkom z 29. maja 2009 a postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 337/2009 a jeho rozsudkom

z 20. septembra 2011, a takto
rozhodol:

Staznost' Ing. J.J. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 2. februara
2012 dorucend staznost' Ing. J. J., D. (dalej len ,,stazovatel’ka*), zastlipenej advokatkou
JUDr. E. B., B., ktorou namieta porusenie svojho zadkladn¢ho prava na sadnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a zdkladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 11 listiny atiez prava na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s namietanym
poruSenim principu pravnej istoty vyplyvajiceho z €l. 1 ods. 1 tstavy postupom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 18/2008 a
jeho rozsudkom z29. maja 2009 (d’alej aj ,namietany rozsudok okresného sudu‘)
a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sid*) v konani vedenom pod
sp. zn. 14 Co 337/2009 a jeho rozsudkom z 20. septembra 2011 (d’alej aj ,,namietany

rozsudok krajského sudu‘). Staznost’ bola dana na posStovu prepravu 30. januara 2012.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ka sa Zalobou podanou okresnému sudu
domahala voci trom zalovanym zaplatenia sumy 294 652 Sk s prisluSenstvom ako ndhrady

Skody z titulu bolestného a st’azenia spoloCenského uplatnenia.

Stazovatel’ka svoj narok odvodzovala od urazu, ktory sa jej stal 16. maja 2005
v hoteli B., ,,ked’ vo vecernych hodinach cca o 21.30 vysla na terasu hotela, ktord nebola
osvetlena a na uvolnenom schode spadla a utrpela niekolkondsobnu frakturu lavej dolnej
koncatiny. V dosledku tohto urazu sa musela stazovatelka podrobit viacerym operdciam a

‘

bola nutena absolvovat dlhodobu rehabilitaciu. .

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 8 C 18/2008 z 29. maja 2009 bola zaloba
stazovatel’ky zamietnutd, pricom zalovanym nebola tymto rozsudkom priznana nahrada trov

konania.



Proti oznacenému rozsudku okresného stidu podala st'azovatel'ka odvolanie. Rovnako
podali proti rozsudku stdu prvého stupiia odvolanie aj zalovany v 2. rade a zalovany

v 3. rade, a to vo vztahu k vyroku o trovach konania.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 14 Co 337/2009 z 20. septembra 2011 odvolanim
napadnuty rozsudok okresn¢ho sidu vo veci samej potvrdil a v Casti tykajicej sa vyroku
o ndhrade trov konania vo vztahu k zalovanym v 2. rade a 3. rade ho zruSil a vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

Podl'a nazoru stazovatel’ky stdy oboch stupiiov vec po pravnej stranke nespravne
posudili, kedze na vec bolo potrebné aplikovat § 420a Obcianskeho zdkonnika, ktory
upravuje osobitnt zodpovednost za Skodu, a to zodpovednost za Skodu spOsobenu
prevadzkovou cinnost'ou, pri¢om tato je na rozdiel od vSeobecnej zodpovednosti za Skodu
zalozena na principe objektivnej zodpovednosti. Stazovatel'ka v tejto suvislosti tvrdi, ze
z vykonaného dokazovania bolo nesporné, Ze k jej urazu doslo za prevadzky reStauracného

zariadenia hotela.

Stazovatel'ka zastdva nazor, Ze Zalovani, resp. niektori z nich sa mohli zbavit
zodpovednosti len vtedy, ak by preukdzali, ze nemohli zabranit" vzniku Skody ani pri
vynalozeni vSetkého usilia, ktoré je mozné od nich objektivne pozadovat, alebo vtedy, ak
by preukazali, ze Skoda bola sposobend vlastnym konanim staZovatelky. ,,Teda
porusovatelia v zmysle citovaného ustanovenia zakona mohli zamietnut Zalobu len vtedy, ak
by sa bezpecne preukdzalo, Ze restaurdcia nebola v prevadzke, Ze schody i podlaha terasy
bola bez zavad, pripadne, Ze terasa v case, ked doslo k urazu, bola bezchybna, bola riadne

osvetlena, pretoze sa na nej zdrziavali navstevnici hotela, ¢o nikto ani nespochybnil.

Na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:
., 1. Okresny sud Bratislava Il. v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/18/2008 porusil

zdkladné pravo Ing. J. J. pravo na sudnu ochranu garantované v ¢l. 11 Listiny, ako prdvo



stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne konania, upravené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Sucasne porusovatel svojim
postupom zasiahli do principu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR.

2. Krajsky sud Bratislava v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co/337/2009, v casti
v ktorej rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il potvrdil, porusil zakladné pravo Ing. J. J.
pravo na sudnu ochranu garantované v ¢l. 11 Listiny, ako prdavo stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a
pravo na spravodlivé sudne konania, upravené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod. Sucasne porusovatel svojim postupom zasiahli do principu
pravnej istoty ako sucasti pravneho §tatu podla ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR.

3. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 8 C/18/2008-264 zo dna
29. 05. 2009 zrusuje a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

4. Rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 14 Co/337/2009-326 zo dna
20. 09. 2011 zrusuje a vec vracia na nové prejednanie a rozhodnutie.

5. Porusovatelia v prvom a druhom rade su povinni spolocne a nerozdielne uhradit
stazovatelke trovy konania vo vyske 323,50 € (I ukon prdavnej pomoci podla § 11 ods. 3
vhl. ¢. 655/2004 Z. z. ¢ini sumu 127,16 € a rezijny pausal v sume 7,63 € x 2 ukony +
20 % DPH, t. j. 51,05 €) k rukam advokatky JUDr. E. B., a to do 15 dni odo dna

‘

pravoplatnosti rozhodnutia. *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

1. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
a €L 36 ods. 1 listiny, zakladného prava podPa ¢l. 11 listiny a prava podPa ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v spojeni s namietanym porusenim principu pravnej istoty vyplyvajuceho
z€l. 1 ods. 1 ustavy postupom okresného siudu v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 18/2008 a jeho rozsudkom z 29. maja 2009

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

véeobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani



staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany zékladnych prav alebo slobod moze domoct
vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto
staznost’ odmietnut’ z doévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).

Stazovatel’ka mala pravo podat’ proti namietanému postupu a rozsudku okresného
sudu odvolanie (¢o aj vyuzila), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel’ky v danom pripade vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude z dévodu nedostatku svojej pravomoci.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a €L 36 ods. 1 listiny, zakladného prava podPa ¢l. 11 listiny a prava podPa ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v spojeni s namietanym poruSenim principu pravnej istoty vyplyvajiceho
z€l. 1 ods. 1 dustavy postupom Kkrajského sidu v konani vedenom pod

sp. zn. 14 Co 337/2009 a jeho rozsudkom z 20. septembra 2011

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou Ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢inne;j stivislosti medzi
oznac¢enym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost preto mozno povazovat takl, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03).



Vychadzajic zo svojej konStantnej judikatiry sa ustavny sud pri predbeznom
prerokovani tejto Casti staznosti sustredil na postdenie otdzky, ¢i nie je zjavne
neopodstatnend. ESte predtym poukazal na ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktorych

aplikacia v pravnej veci stazovatel’ky prichadzala do tvahy.

Podl'a § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru

spOsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podl’a § 420 ods. 3 Obcianskeho zékonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze,

ze Skodu nezavinil.

Podl'a § 420a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika kazdy zodpovedd za Skodu, ktoru

spOsobi inému prevadzkovou ¢innostou.

Podl'a § 420a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Skoda je spOsobena prevadzkovou
¢innost’'ou, ak je sposobena

a) ¢innost’'ou, ktora ma prevadzkovl povahu, alebo vecou pouzitou pri ¢innosti,

b) fyzikdlnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie,

c) opravnenym vykonavanim alebo zabezpecenim prac, ktorymi sa spdsobi inému

Skoda na nehnutelnosti alebo sa mu podstatne st'azi alebo znemozni uzivanie nehnutel’'nosti.

Podl'a § 420a ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti za Skodu sa ten, kto ju
sposobil, zbavi, len ak preukdze, ze Skoda bola spdsobend neodvratitelnou udalostou

nemajuicou povod v prevadzke alebo vlastnym konanim poskodeného.

Kliacova namietka stazovatelky spociva v tvrdeni, Ze vSeobecné sidy mali v jej
pravne] veci aplikovat § 420a Obcianskeho zékonnika, ktory upravuje osobitna
zodpovednost’ za Skodu, a to zodpovednost’ za Skodu sposobent prevadzkovou ¢innostou,

ktora je zalozena na principe objektivnej zodpovednosti.



V odoévodneni namietaného rozsudku krajského sudu sa okrem iného uvadza:

Co sa tvka dalsich odvolacich namietok navrhovatelky, ani tieto neobstoja.
Odvolaci sud poukazuje na to, ze sud prvého stupia vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie,
vypocul svedkov - kolegov navrhovatelky, aj zamestnancov hotela. Sporny bol predovsetkym
cas, kedy doslo k urazu navrhovatelky, kedZe medzi vypovedami jednotlivych svedkov islo
o wse hodinovy rozdiel. Odvolaci sud povazoval v zhode so sudom prvého stupia
za objektivne listinné dokazy, z ktorych vyplhva, Ze k urazu navrhovatelky doslo v case
okolo 22,30 hod., kedy bol uraz nahlaseny prostrednictvom tiesiiovej linky. Odvolaci sud
v tomto smere povazuje za nevierohodné vypovede navrhovatelky a svedkov, pokial tvrdili,
Ze k urazu malo dojst uz o 21,30 hod., pretoze je nelogické a aj neredlne, aby po tazkej
zlomenine, sprevadzanej velkymi bolestami, ostala navrhovatelka vysSe hodiny bez
privolania lekarskej pomoci. Aj z vypovedi svedkov vyplyva, Ze zdravotna pomoc bola
volana bezprostredne potom, ako doslo k urazu. Tomuto casu zodpovedaju aj listinné
dokazy o prevoze navrhovatelky sanitkou a o jej oSetreni v nemocnici, a sucasne aj zdpis
v hotelovej knihe, vykonany sluzbukonajucim vratnikom o case a pricine urazu.

Vypovede svedkov sa rozchddzali aj v pricinach urazu, kedZe ti, ktori tvrdili, Ze
pricinou urazu bol uvolneny schod, nevedeli oznacit' jeho miesto a rozdielne ukazovali aj
miesto, kde sa mal uraz stat. V tomto smere nebolo preukdzané, Ze pricinou turazu
navrhovatelky bol uvolneny schod. Navrhovatelka samotna tuto skutocnost spontdnne
neuviedla ako pricinu urazu kolegom, ktori sa jej po pdde snazili pomoct, ani oSetrujucim
lekarom. Uvolnenie schodu, ani Ziadne iné poskodenie schodiska, nebolo nikym nahldsené
ani personalu hotela.

Pokial’ ide o pricinu urazu z dovodu nedostatocného osvetlenia terasy pred
restaurdciou, resp. priestranstva s vonkajsim posedenim, z vypovedi svedkov — pracovnikov
hotela, vyplhva, Ze restaurdcia bola prevadzkovana do 21,00 hod., ale aj potom bola terasa
v uvedeny den osvetlena svetlom zvnutra reStaurdcie, nakolko v nej persondal chystal
miestnost' na ranajky. KedZe uraz sa stal okolo 22,30 hod., t. j. po prevadzkovom case,
nejde o Skodu sposobenu prevadzkovou cinnostou odporcu v 3. rade. Neobstoji ani tvrdenie
navrhovatelky o nesplneni prevencnej povinnosti odporcu v 3. rade ako prevadzkovatela

hotela podla § 415 OZ, nakolko vzhladom na nocny klud sa v c¢ase urazu uz Ziadne osoby



nemali na priestranstve terasy nachddzat. NavySe terasa bola osvetlena svetlom
z reStauracie a poulicnym osvetlenim.

KedZe v konani nebolo preukdzané, zZe odporcovia v 2. a 3. rade (jeden ako vlastnik
a druhy ako prevadzkovatel) zavinili uraz navrhovatelky, a k urazu nedoslo ani v suvislosti
s prevadzkovou cinnostou hotela, ale viastnym konanim navrhovatelky, sud prvého stupna

spravne zamietol Zalobu navrhovatelky aj voc¢i odporcom v 2. a 3. rade. *

Ustavny sud v stvislosti s nAmietkami stazovatel’ky povazoval za potrebné poukézat’
na svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych
sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. IL US 1/95,
II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol néleZite zisteny skutkovy
stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti UCinkov takejto interpreticie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov modze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'n¢, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
1. US 139/02, TII. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom mozno uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by =zisadne poprel ich ucel a vyznam

(napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

Vychadzajic z uvedeného bolo tlohou ustavného sudu posudit, ¢i krajsky sud ako
odvolaci std svoj rozsudok sp. zn. 14 Co 337/2009 z 20. septembra 2011 primeranym
sposobom oddvodnil a €1 ho nemozno povazovat za arbitrarny, a teda z istavného hladiska

za neakceptovatelny a neudrzatelny.



Poukazujic najmé na citovanl ¢ast' odovodnenia namietané¢ho rozsudku krajského
sudu ustavny sud zastava nazor, Ze namietanym rozsudkom krajského sidu nemohlo dojst’
k poruSeniu zdkladnych prav stazovatel'ky. Namietany rozsudok je primeranym sposobom
odovodneny a nemozno ho povazovat’ ani za arbitrarny. Krajsky sud jasne a zrozumitel'ne
vysvetlil, pre¢o v danom pripade nejde o zodpovednost’ za Skodu sposobenu prevadzkovou
¢innostou hotela, pricom tento svoj zaver oprel o vysledky vykonaného dokazovania,
z ktorych vyplynulo, Ze traz sa stal priblizne v ¢ase o 22.30 h, teda po prevadzkovom Ccase,
ked’ze reStauracia bola prevadzkovand len do 21.00 h. Urcenie Casu, kedy sa traz stal
(v spojeni so skutocnostou, ¢i sa v danom case eSte v reStaurdcii obsluhovalo), bolo v danej
vect kl'iCovym na postdenie otazky, ¢i v danom pripade ide o Skodu spdsobent

prevadzkovou ¢innost'ou.

Vzhl'adom na to, ze krajsky sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nejde o Skodu
sposobenu prevadzkovou cCinnostou, prichadzalo do uvahy len pouzitie vSeobecnych
ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika o nidhrade Skody, ktoré vSak predpokladaji subjektivnu
zodpovednost. Aj v tomto smere krajsky sud zrozumitel'ne vysvetlil, preco je toho nazoru,
ze v konani nebolo preukdzané, Ze schod bol uvolneny. Rovnako sa krajsky sud logicky

vysporiadal aj s otazkou osvetlenia terasy.

Skuto¢nost, Ze stazovatelka sa s pravnymi nazormi krajského sidu nestotoznuje,
nemdze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tychto
ndzorov a nezaklada ani pravomoc ustavného sidu nahradit’ pravne nazory krajského stidu

svojimi vlastnymi.

Oddvodnenie namietané¢ho rozsudku krajského sidu nevykazuje nedostatky, je jasné
a zrozumitené. Aj preto uUstavny sud argumentdciu krajského sadu obsiahnuta
v odévodneni jeho rozhodnutia povazuje z ustavného hladiska za akceptovatelnu

a udrzatel'nt.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sid dospel k zaveru, ze medzi namietanym

rozsudkom krajského stidu a st'aZzovatel'kou oznaCenymi zakladnymi pravami podla tstavy

10



a listiny a prdvom podl'a dohovoru neexistuje taka pricinna suvislost’, ktord by naznacovala
redlnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.
Rovnako v danom pripade neprichadza do uvahy ani vyslovenie porusenia principu pravnej
istoty, ktory tvori integralnu sucast’ generalneho principu pravneho Statu vyjadreného v €l. 1
ods. 1 tustavy, o to viac, ze tuto Cast’ petitu stazovatel’ka v staznosti ziadnym sposobom
neoddvodnila. Krajsky sud rozhodol vo veci stazovatel'ky spdsobom, s ktorym st’azovatelka
sice nesuhlasi, ale rozhodnutie bolo nalezite odovodnené¢ na ziklade jeho vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sud nie je opravneny ani povinny

nahréadzat’.

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti a zavery ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
odmietol v tejto Casti staznost’ stazovatelky z dovodu zjavnej neopodstatnenosti
(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2012
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