SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 290/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. aprila 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost spolo¢nosti
I e
advokatskou kancelariou JUDr. Rébert Fatura, advokat s. r. 0., Centrum 18/23, Povazska
Bystrica, konajucou prostrednictvom JUDr. Roberta Faturu, vo veci namietaného poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s principom pravnej
istoty podla ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského sadu v Trenéine
sp. zn. 17 CoE 223/2017 zo 17. januara 2018 a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu,
a takto

rozhodol:

St'aznost’ spolo¢nosti _ odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 12. aprila 2018
dorucend staznost’ spolocnosti _ — _ (dalej len
,stazovatel®), ktorou namieta poruSenie svojho zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s principom
pravnej istoty podla €l. 1 Gstavy uznesenim Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky

sud) sp. zn. 17 CoE 223/2017 zo 17. januara 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Okresnym sudom Banovce nad Bebravou
(dalej len ,,okresny sud*) je pod sp. zn. 0 Er 548/2000 vedené exekucné konanie v prospech
opravnencho | (-l -
,opravneny*), proti povinnému _

_, o vymozenie sumy 35,85 € s prislusenstvom (d’alej len ,,exekucné konanie).

Zo skuto€nosti zistenych pri priprave predbezného prerokovania staznosti Ustavny
sud zistil, ze okresny sud 19. jula 2000 poveril v exeku¢nom konani sudneho exekutora

vykonanim exekucie.

Dna 18. aprila 2017 bol okresnému sudu doruceny navrh na zmenu ucastnika
exeku¢ného konania na zdklade podania nového vlastnika pohladavky, a to stazovatela,
ktorym Ziadal, aby okresny sud pripustil zmenu na strane opravneného z dovodu postiupenia

predmetnej pohl'adavky na zaklade zmluvy o postapeni pohl'adavok z 31. augusta 2009.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 0 Er 548/2000 z 18. oktobra 2017 zamietol navrh
stazovatel'a na pripustenie zmeny ucCastnika konania na strane opravneného, druhym

vyrokom vyhlésil exektciu za nepripustntl a tretim vyrokom exektciu zastavil.



Proti uzneseniu okresné¢ho stidu z 18. oktdbra 2017 podal stazovatel’ odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim, ktorym bolo odvolanie stazovatel’a

odmietnuté.

Stazovatel’ svoju staznost’ odovodiuje takto:

«Stazovatel' vo svojom odvolani proti rozhodnutiu Okresného sudu namietal
poruSenie prava konat pred sudom resp. poruSenie prdava na spravodlivy sudny proces ako
aj porusenie zdsady pravnej istoty a to v nadviznosti na skutocnost, ze v konani doslo
k postupeniu pohladavky opravneného voci povinnému na stazovatela, no napriek
uvedenému sud nekonal s pravnym ndstupcom opravneného - stazovatelom. Na skutocnost
postupenia pohladavky prihliadol konajuci sud az po tom, ako mu tato bola zo strany
pravneho nastupcu opravneného — stazovatela oznamend, a na zdklade toho, Ze opravneny
v exekucii zanikol prvostupnovy sud exekuciu zastavil, ako subjekt, ktory podla ndzoru
konajuceho sudu mohol jediny navrhnut zmenu ucastnika v konani. Odvolaci sud vsak
odvolanie podané stazovatelom odmietol z dovodu, Ze nielenze smerovalo proti
rozhodnutiu, proti ktorému zdkon nepripustal opravny prostriedok, ale naviac ho podala
neopravnend osoba. Vzhladom k tomu, Ze subjekt, ktory bol v exekucii opravneny zanikol,
nie je zrejmé, kto bol teda v danom konani oprdavneny podat opravny prostriedok
za opravneného, ak nie jeho prdvny nastupca, s ktorym sud v exekucii naviac vobec
nekonal.

Stazovatel’ ma za to, Ze takymto postupom a rozhodnutim KSTN doslo k poruseniu
jeho ustavnych prav, a to prava na sudnu a inu pravau ochranu zakotveného v ¢l. 46 a nasl.
Ustavy SR a jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych sloboéd v spojeni s principom pravnej istoty podla
¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Stazovatel’ ma za to, Ze postupom prvostupniového a odvolacieho sudu doslo
k odnatiu jeho prava konat pred sudom ako aj k poruSeniu principu prdvnej istoty. Samotny
stazovatel nielenze sam iniciativne oznamil sudu, Ze je pravnym nastupcom oprdvneného,
ale taktiez mal zaujem riadne pokracovat' v konani. V tejto suvislosti je viac ako zardzajuce,
Ze exekuciu, ktora bola vedena od roku 2000 a v roku 2010 bol poévodny opravneny

vymazany z Obchodného registra, sud nadalej ,viedol” a to viac ako 7 rokov



a az po oznameni stazovatela exekuciu zastavil. Takéto rozhodnutie, ¢i uz o zastaveni
konania, ale najmd rozhodnutie KSTN, kedy odmietol odvolanie proti rozhodnutiu
Okresnéeho sudu Banovce nad Bebravou v tejto veci je arbitrarne a samotny stazovatel,
ako pravny ndstupca oprdavneného na zdklade takéhoto rozhodnutia nemohol nasledne
uplatiiovat vsetky svoje prava, ktoré mu vyplyvajii z Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj ostatnych pravnych predpisov SR. Mame za to, Ze postupom KSTN kedy tento
odmietol opravny prostriedok proti rozhodnutiu okresného sudu, napriek tomu, Ze riadne
a zakonnym sposobom presli prava a povinnosti z pohladdavky v exekucnom konani
na stazovatela, porusil jeho pravo na sudnu ochranu. Uvedené je zrejmé aj z toho, zZe hoci
sa stazovatel” domahal svojho prdava na sudnu ochranu, podanim riadneho opravného
prostriedku, tento konajuci sud v podstate vylucil moznost stazovatela, aby uplatioval
svoje prava na dalsom sude a to aj s poukazom na skutocnost, Ze pred tym ako bolo
stazovatelovi dorucené napadnuté Uznesenie KSTN bolo mu medzicasom dorucené aj
Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 5 ECdo 17/2017 zo dna 24. 01. 2018, ktorym sud
odmietol dovolanie stazovatela sice v inej, ale identickej veci. Stazovatel’ z tohto dévodu
nevyuzival mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie, nakolko bolo zrejmé, ako by v
danej veci rozhodol najvyssi sud, ako aj z dovodu bezdovodného zatazZovania sudov SR,
ako aj z dovodu, aby mu nebola uloZend pokuta v zmysle ustanovenia § 452 zakona
¢ 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v aktualnom zneni. Mdame taktiez za to,
Ze arbitrarnost predmetného rozhodnutia KSTN spociva aj v skutocnosti, Ze KSTN v danom
konani nielenze neprihliadal na osobitosti daného pripadu t. j. podla nazoru nizsieho sudu
neopravnené vedenie exekiicie cca 7 rokov, kedZe podla jeho ndzoru zanikol subjekt
opravneného, ako aj na to, Ze hoci pravny nastupca opravneného mal zaujem uplatiiovat
a uplatiioval svoje prava, sudy konstatovali, Ze ide o osobu, ktord nie je oprdavnena takéto
opravné prostriedky podavat a odvolanie stazovatela odmietol.

Stazovatel’ v suvislosti s principom pravnej istoty uvadza, Ze v ramci rozhodovania
sudov SR existuje viacero, radovo desiatky rozhodnuti, v ramci ktorych sud pripustil zmenu
ucastnika konania v exekucnom konani, v ktorej opravneny zanikol a jeho pravnym
nastupcom je prave stazovatel. Zaroven stazovatel uvadza, Ze sudy, ktoré v danej veci
rozhodovali a pokracuju v exekucnych konaniach su sudy prvého stupna, ako aj odvolacie

sudy. Tuto skutocnost stazovatel uvdadzal aj v ramci riadneho opravného prostriedku, ktory



bol odmietnuty, avsak konajuce sudy na tuto skutocnost Ziadnym spésobom neprihliadali.
Je zrejmé a mame za to, Ze vzhladom k tomu, Ze princip pravnej istoty sa v sucasnosti
nachadza v zakladnych zasadach resp. principoch, ktoré sa uplatiiuju v sporovom procese
a je sucastou Civilného sporového poriadku, mal byt tento princip uplatneny aj v tomto
konani, a teda pravna prax sudov resp. ich rozhodnutia mali byt v tejto oblasti zjednotené.
Takéto ocakavanie mal aj stazovatel pri podani riadneho opravného prostriedku, pricom
ani v jednom z rozhodnuti v tejto veci, ¢i uz v prvostupniovom konani alebo v odvolacom
konani nedoslo k takemuto zosuladeniu. Taktiez uvadzame, ze rozhodnutie KSTN nemozZno
povazovat ani za spravodlivé a to v nadviznosti na skutocnost, Ze napriek tomu,
Ze stazovatel splnil vsetky predpoklady na to, aby sa stal ucastnikom konania

resp. sporovou stranou, sudy SR mu svojim postupom toto pravo odnali.»

Na zéklade uvedeného stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani st'aznosti tato prijal na d’alSie konanie a po prijati staznosti na d’alSie konanie

rozhodol nalezom:

1. Zikladné. pravo. spolocnosti - |
I I, . sicnu a ini pravau ochran

upravené v ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v spojent
s principom pravnej istoty podla ¢l. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a rozhodnutim
Krajského sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 17 CoE/223/2017 porusené bolo.

2. Rozhodnutie Krajského sudu Trencin ¢. k. 17 CoE/223/2017 z 17. 01. 2018

sa zrusuje a vec vracia na dalsSie konanie.

3. spolocnos:i. | RN R
I B s ) izndva financné zadostucinenie v sume vo vyske

1000,00 EUR (slovom jeden tisic eur), ktoré je Krajsky sud Trencin povinny spolocnosti

_ vyplatit' do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia (nalezu).

4. spolocnosti | R

B s prizndvaji trovy konania a pravneho zastupenia v sume vo vyske

390,50 Eur, a to za dva ukony pravnej sluzby — prevzatie veci a priprava a spisanie



staznosti na Ustavny sud, 2 x ¢ 153,50 + pausal 2 x 9,21 Eur + 20 % DPH, ktoré je Krajsky
sud Trencin povinny zaplatit na ucet spolocnosti JUDr. Robert Fatura, advokat, s. r. o.

vedeny v [ NN . I - /5

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).
IL.

Podl'a ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konStantnou judikatrou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zikladného préva alebo slobody,

ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym



postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

K inym dovodom, ktoré moézu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej
moci, posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,

m. m. IV. US 62/08).

Zarovenl je v suvislosti s namietanym uznesenim krajského sudu potrebné
pripomenut, Ze ustavny sud nepredstavuje opravnu inStanciu vSeobecnych stdov
(napr. I. US 31/05), a preto nemdze preskimavat’ rozhodnutia vieobecnych stidov, pokial’
tieto sudy vo svojej ¢innosti postupuju v stlade s prdvami na sidnu a int pravnu ochranu
zakotvenymi v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy. Ingerencia ustavného sudu do vykonu
pravomoci vSeobecného sudu by bola opodstatnena len v pripade jeho nezlucitel'nosti

s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.

Podl'a ¢l. 1 ods. 1 a 2 ustavy Slovenskéd republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny Stat. Neviaze sa na nijaku ideologiu ani ndboZenstvo. Slovenska republika uznava
a dodrziava vSeobecné pravidla medzindrodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi

je viazana, a svoje d’alSie medzindrodné zavizky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ namieta porusenie prava na spravodlivy siadny
proces Vv kontexte nespravneho rozhodnutia krajského sidu napadnutym uznesenim,
ked’ krajsky sud odvolanie stazovatel’a proti uzneseniu okresného stidu z 18. oktobra 2017
odmietol, a to z dovodu, Ze odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon
nepripista opravny prostriedok, a v druhej rovine z dovodu, Ze ho podala neopravnena

osoba.

Ustavny sud pri priprave predbezného prerokovania staznosti preskiimal napadnuté
uznesenie krajského sudu a postup, ktory mu predchéadzal, a dospel k zaveru, ze staznost’

je potrebné odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Pri hodnoteni napadnutého uznesenia tstavny sud vychadzal z ustadleného pravneho
nazoru, podla ktorého rozhodnutie sadu prvého stupia a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania
tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahiia aj poziadavku komplexného posudzovania
rozhodnuti vSeobecnych sudov (prvostupiiového aj odvolacieho), ktor¢ boli vydané

v priebehu prislusného studneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Podl'a § 235 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekuc¢nej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’al§ich zékonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekuc¢ny poriadok®) exekucné

konania, ktor¢ sa zacali do 1. februara 2002, sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.



Podl'a § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak tento zakon v § 2431 az 243k
neustanovuje inak, exekucné konania zacat¢ pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia

podl'a predpisov uc¢innych do 31. marca 2017.

Podl'a § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku tc¢inného do 31. marca 2017 ak to povaha
veci nevyluc€uje, v konani podl'a tohto zdkona sa primerane pouziju ustanovenia Civilného

sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie,

ak to zékon pripusta.

Ustavny sud konstatuje, Ze tak, ako to uviedol aj krajsky siad v bode 13 napadnutého
uznesenia, Exekuc¢ny poriadok u¢inny do 31. marca 2017 (podla ktorého v kontexte uz
citovanych zakonnych ustanoveni bolo potrebné prebiehajiuce exeku¢né konania dokoncit))
explicitne neupravuje moznost’ podania opravného prostriedku proti rozhodnutiu o zmene
ucastnika, a preto bolo potrebné v stlade s § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku v pripadoch,

v ktorych to nevylucuje povaha veci, subsidiarne pouzit’ Civilny sporovy poriadok.

Civilny sporovy poriadok v § 357 taxativne vypocitava uznesenia, vo¢i ktorym
je odvolanie pripustné, pricom tak, ako uvadza aj krajsky sud v napadnutom uzneseni,

,,uznesenie o zmene ucastnika konania medzi takymito uzneseniami nie je .

Kuvedenému je potrebné uviest, ze stazovatel v podanej staznosti blizSie
ani nerozvadza, v Com konkrétne v tejto rovine spociva ,,arbitrarnost* napadnutého
uznesenia krajského sidu. Len z odovodnenia staZnosti mozno dovodit, Ze staZovatel
namieta aj skutocnost’, ze krajsky sid odvolanie odmietol aj z dovodu, Ze smerovalo

proti rozhodnutiu, proti ktorému zédkon nepripastal opravny prostriedok.

V bode 13 napadnutého uznesenia krajsky sud dalej uvadza: ,,Je preto zrejme,

Ze odvolanie proti uzneseniu sudu o zmene ucastnika konania /vratane konania exekucného/

pripustné nie je. Odvolaci sud preto odvolanie spolocnosti _



- do vyroku 1. uznesenia sudu prvej instancie, ktorym bol zamietnuty navrh menovanej
spolocnosti na pripustenie zmeny ucastnika konania, podla § 386 pism. c¢) CSP odmietol

ako odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné. “

Ako uz bolo nacrtnuté, pravomoc ustavného sidu nenahradza postupy a rozhodnutia
vSeobecnych sidov a nepouziva sa na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze
Gistavny sud nie je opravnou instanciou vo vztahu k vieobecnym sadom. Ulohou ustavného
sudu nie je ani naprava pripadnych pochybeni vSeobecnych sudov pri vydavani procesnych
rozhodnuti. Rozhodovanie o pripusteni zmeny ucastnikov konania (procesné rozhodnutia)
pred vSeobecnymi sudmi patri jednoznacne do vylucénej kompetencie vSeobecnych sudov,

pri ktorom sa prejavuju atribaty ich nezavislého stidneho rozhodovania.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze proti uzneseniu okresn¢ho sudu
z 18. oktobra 2017 v jeho prvom vyroku, ktorym bol navrh stazovatela na pripustenie
zmeny ucastnika na strane oprdvneného zamietnuty, nie je pripustné odvolanie.
V intencidch citovanych zakonnych ustanoveni preto neobstoji ndmietka staZovatela,
ze napadnutym uznesenim bolo v tejto Casti zasiahnuté do jeho zédkladného prava na sudnu

ochranu.

Stazovatel' v podanej staznosti namieta aj ,,arbitrarnost* napadnutého uznesenia
krajského sudu v Casti druhého a treticho vyroku, v ktorej bolo odvolanie proti uzneseniu

okresného stidu z 18. oktdbra 2017 odmietnuté ako podané neopravnenou osobou.

Krajsky sad v napadnutom odvolani v bode 14 uviedol: ,,Co sa t¥ka odvolania
spolocnosti _ voci vyrokom II. a Ill. napadnutého
uznesenia sudu prvej instancie, ktorym bola exekucia vyhlasena za nepripustnu a nasledne
zastavend, tu odvolaci sud vychadzal z toho, Ze odvolanie proti rozhodnutiu sudu moze
podat iba strana sporu, teda v exekucnom konani ucastnik exekucného
konania /§ 359 CSP/. Ucastnikmi exekucného konania si predovsetkym oprdvneny
a povinny /§ 35 Exekucného poriadku/. KedZe ndavrh na pripustenie zmeny ucastnika tohto

konania na strane opravneného bol napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie
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zamietnuty /pozri vyssie/ v case podania svojho odvolania nebola spolocnost s. r. o.
ucastnikom tohto exekucného konania, a preto odvolaci sud odvolanie spolocnosti -

_ do vyrokov II. a Ill. napadnutého uznesenia sudu prvej instancie

odmietol ako podané neoprdavnenou osobou podla § 386 pism. b) CSP.

Podstatou st’aznosti v tejto Casti je namietka stazovatel’a, ze ,,... Vzhladom k tomu,
Ze subjekt, ktory bol v exekucii oprdavneny zanikol, nie je zrejmé, kto bol teda v danom
konani opravneny podat opravny prostriedok za opravnencho, ak nie jeho pravny nastupca,

s ktorym sud v exekucii naviac vobec nekonal. “.

Odpoved’ k zodpovedaniu stazovatelovej namietky je podla nazoru ustavného sudu

potrebné hl'adat’ v samotnej pravnej uprave.

Podl'a § 235 ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekucné konania, ktoré sa zacali

do 1. februara 2002, sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.

Podl'a § 238 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku konania zacaté pred 1. septembrom
2005 sa dokoncia podl'a prava platného do 31. augusta 2005, ak odsek 2 neustanovuje inak.
Ustanovenia § 34 ods. 1 az 3, § 37 ods. 4 a 5, § 46 ods. 3, § 47 ods. 3, § 58 ods. 5, § 134
ods.2, § 136 ods. 3 a4, § 145 ods. 1 sa pouziji aj na konania zacaté pred
1. septembrom 2005.

Podl'a § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v zneni G¢innom do 31. januara 2002
proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech
in¢ho nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu,

len ak sa preukazalo, ze nantho presla povinnost’ alebo pravo z exeku¢ného titulu (§ 41).

Podl'a § 37 ods. 4 Exeku¢ného poriadku u¢inného od 1. septembra 2005 (ustanovenie
sa s poukazom na § 238 ods. 2 Exeku¢ného poriadku pouzije aj na toto konanie)
ak k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti z exekuéného titulu dojde po vydani

poverenia na vykonanie exekucie, pokracuje exekutor vo vykonavani exekucie na zaklade
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povodného poverenia, ku ktorému prilozi original alebo osvedcent fotokdpiu listiny

preukazujucej prevod alebo prechod prav a povinnosti.

Podl'a § 37 ods. 5 Exeku¢ného poriadku uc¢inného od 1. septembra 2005
(ustanovenie sa s poukazom na § 238 ods. 2 Exeku¢ného poriadku pouZije aj na toto
konanie) ak sid zmenu ucastnikov konania nepripusti, pokracuje exekutor v konani

s povodnymi Ucastnikmi.

Podl'a § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak tento zdkon v § 243i az 243k
neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla

predpisov ucinnych do 31. marca 2017.

Podl'a § 9a ods. 1 a 4 Exeku¢ného poriadku uUCinného do 31. marca 2017
ak to povaha veci nevylucuje, v konani podla tohto zdkona sa primerane pouziji

ustanovenia Civilného sporového poriadku.

Podl'a § 80 ods. 1, 2 a 3 CSP ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost,
s ktorou sa spdja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze
zalobca navrhnuat’, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto zalovan¢ho vstupil ten,
na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli. Sud vyhovie
navrhu podl'a odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania doSlo k prevodu alebo
prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym sthlasi ten, kto mé vstpit’ na miesto Zalobcu.
Pravne uCinky spojené s podanim zaloby =zostdvajui zachované. Ten, kto vstupuje

do konania, prijima stav konania ku diu jeho vstupu.

Nepochybne z obsahu priloh pripojenych k staznosti vyplyva, Ze navrh na zmenu
na strane opravnené¢ho v exeku¢nom konani bol okresnému stidu doruceny 18. aprila 2017.
Na zéklade uvedeného ndvrhu stazovatel ziadal, aby okresny sud pripustil zmenu na strane
opravnené¢ho z dévodu postupenia predmetnej pohladavky na zdklade zmluvy o postupeni

pohl'adavok z 31. augusta 2009.
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Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Trencin (oddiel Sa, vlozka
¢. 155/R) vyplyva, Ze opravneny zanikol 1. aprila 2010 na zéklade dobrovolného vymazu

ukonc¢enim likvidacie.

Z uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze navrh na zmenu opravneného
bol okresnému stidu doruceny az po tom, ako povodny opradvneny stratil spdsobilost
byt’ €astnikom konania, priCom, ako z obchodného registra vyplyva, opravneny zanikol

bez univerzalneho pravneho nastupcu.

Podl'a § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku (v zneni G¢innom v Case zacatia
exeku¢ného konania az do 31. marca 2017) exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil

za nepripustnt, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiciu nemozno vykonat'.

Podl'a § 58 ods. 1 Exeku¢ného poriadku (v zneni u¢innom v Case zacatia exekucného

konania az do 31. marca 2017) exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez ndvrhu.

Podl'a § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno

odstranit’, sud konanie zastavi.

Podl'a § 61 CSP procesnu subjektivitu mé ten, kto ma spOsobilost na prava

a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podl'a § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

Podla § 64 CSP ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne
skoncilo, sid rozhodne, ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho
nastupcu niet, sud konanie zastavi.

Ako vyplyva zuznesenia okresného sudu z 18. oktobra 2017, ,, opravneny

bol vymazany z obchodného registra a diom vymazu zanikol, c¢im stratil spésobilost

byt ucastnikom konania. Strata tejto sposobilosti robi exekuciu nepripustnou,
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a to od momentu jeho vymazu, a preto sud v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni

rozhodol o nepripustnosti exekiicie a exekuciu zastavil. “,

Z uvedeného moZno konStatovat’, Ze stazovatel’ podal ndvrh na zmenu opravneného
v exeku¢nom konani v Case, ked’ oprdvneny uz neexistoval (bez ohladu na skutocnost’,
ze pohl'adavka bola stazovatelovi ako postupnikovi postiipena v Case, ked’ opravneny este
existoval). V pripade, ak by okresny sid uvedenému navrhu vyhovel, doslo by k zmene
neexistujuceho subjektu za existujuci, ¢o platnd pravna uprava nedovoluje. Z pripojenych
priloh k staznosti azo skutocnosti zistenych pri priprave predbezného prerokovania
staznosti vyplyva, ze v Case, ked opravneny mal spdsobilost’ byt ucastnikom konania,
sam navrh na zmenu Ucastnika nepodal a takyto navrh v tom Case (do vymazu opravneného

z obchodného registra) nepodal ani st'azovatel’ ako postupnik.

V kontexte citovanych zdkonnych ustanoveni aj vSetkych uvedenych skuto¢nosti
je zrejmé, ze pokial' je krajsky sid v napadnutom uzneseni toho nazoru, ze odvolanie
proti druhému a tretiemu vyroku podala neopravnena osoba (stazovatel nebol v Case
podania odvolania UcCastnikom exeku¢ného konania), nemoZno napadnuté uznesenie

krajského stidu povazovat’ za zjavne neodovodnené a arbitrarne.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konsStatuje, ze z obsahu napadnutého
uznesenia krajského sudu sa presvedcil, Ze krajsky sud sa namietkami st'azovatel'a zaoberal
v rozsahu, ktory postaCuje na konstatovanie, Ze staZzovatel’ v sidnom konani dostal odpoved’
na vSetky podstatné otazky tykajuce sa jeho namietok, sud konal v medziach svojej
pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia dotknutych pravnych predpisov, ktoré boli podstatné
pre posudenie veci, ustavne konformnym spdsobom interpretoval a aplikoval, pri€om jeho
uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a istavne

akceptovatel'né.
V suvislosti s uvedenym déava ustavny sid do pozornosti ustdlent judikatiru

Najvyssieho sidu Slovenskej republiky, podla ktorej pre rozhodnutie ,,... 0 zmene ucastnika

je potrebné, aby navrh bol podany v case, ked poévodny ucastnik existoval..."
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(sp.zn. 1 Obdo V 45/2007, 1 ECdo 8/2016). Vzhl'adom na uvedené preto neobstoji

ani namietka st’azovatela, tykajica sa potreby zjednotenia judikatury v danej veci.

Ustavny sud v tejto savislosti uvadza, Ze nie je jeho ilohou prehodnocovat’ spravnost
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktorym siid odmietol odvolanie proti rozhodnutiu okresného
sudu procesnej povahy, a to ani v pripade, ak by s takym rozhodnutim nesuhlasil. Také
rozhodnutie by v zdsade malo byt nepreskimatelné nielen nadriadenym stidom, pretoze
uvedeny zakon takuto moznost’ vyslovne nepripasta (¢l. 2 ods. 2 ustavy), ale malo by byt
vzhl'adom na ustavnopravny rozmer vylucené aj z prieskumu veci UGstavnym sudom.
Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prichddza do uvahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov uplatiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov, ktoré mézu mat’ za nasledok poruSenie Ustavou garantovanych zékladnych prav
a slobdd, alebo tiez v pripadoch absencie primerané¢ho zdovodnenia tohto rozhodnutia
vSeobecnym sudom. Takéto vybocenie, resp. neodovodnenost’ rozhodnutia vsak ustavny sud
v pripade stazovatel'a nevzhliadol. Jeho Ustavna staznost’ je v podstate len nesthlasom
s rozhodnutim vSeobecného sudu. Z prednesenych argumentov nevyplyva ni¢, ¢o by

posunulo prejedndvani vec do ustavnopravnej roviny.

Vzhl'adom na uvedené niet takej pricinnej suvislosti medzi napadnutym uznesenim
krajského sudu a zikladnym pravom na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
ani pravom na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s principom
zakotvenym v Cl. 1 Gstavy, ktora by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne
umoznovala dospiet’ k zaveru o ich poruseni, a preto ustavny sud staznost’ podl'a § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, ze v prerokuvanej veci nemohol
opomenut’ ani dal§iu podstatni skutocnost, a to ze staznost smeruje proti vyroku
napadnutého rozhodnutia v exeku¢nom konani o vymozenie sumy 35,85 € spolu
s prislusenstvom. V danom pripade Ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(V. US 358/08, TV. US 33/2010, IV. US 431/2012, IV. US 72/2013) vyhodnotil predmet

exeku¢ného konania tak, Ze ide o vec nizSej vyznamnosti (o tzv. bagatel'nu vec). Vychadzal
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z toho, ze ak Civilny stdny poriadok vylucuje u bagatel'nych veci prieskum rozhodnuti
vydanych druhostupiiovymi sidmi v mimoriadnom opravnom konani (podanie dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku v pripade bagatelnych veci je v zmysle § 422
ods. 1 CSP nepripustné), bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky
posunuty do roviny ustavného sudnictva. Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy v takejto veci prichddza do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia
zo Standardov, ktoré su pre postupy zistovania skutkového zakladu sporu a pre jeho pravne
posudenie esencidlne. Tato skutocnost’ totiz uz sama osebe zakladd dovod na odmietnutie

staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2018

16



