SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 87/2019-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. méja 2019 v senate
zlozenom z predsedni¢ky Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyia), zo sudcu Petra
Molnéra a zo sudcu Lubosa Szigetiho predbezne prerokoval Ustavnll staznost’ obchodne;j
spolo¢nosti Tatranskd mliekaren a. s., Nad tratou 26, Kezmarok, ICO 31654363, zastupenej
advokatom Mgr. Marcelom Lesnakom, MurgaSova 6, Poprad, vo veci namietan¢ho
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 126/2003 a jeho uznesenim

sp. zn. 26 Cb 126/2003 z 30. januara 2019 a takto
rozhodol:

Ustavnl staznost’ spolocnosti Tatranskd mliekarenn a. s. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 1. aprila
2019 dorucena ustavna staznost’ spolo¢nosti Tatranska mliekaren a. s., Nad tratou 26,
Kezmarok, ICO 31654363 (d’alej len ,,staZovatelka), ktorou namieta porugenie svojho
zakladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®), zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, zdkladného prava na sadnu ochranu podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 26 Cb 126/2003 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*) a jeho uznesenim
sp. zn. 26 Cb 126/2003 z 30. januara 2019 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®).

2. Z ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zédklade ndvrhu na zacatie konania

doru¢ené¢ho okresnému sudu 4. februara 2003 (dalej len ,,zaloba®) sa stazovatelka

domatata provi: 1. [N
(dalej len ,,zalovany 1) a 2. _ (dalej len
»zalovany 1) zaplatenia sumy 49 821,27 € s prisluSenstvom z titulu neuhradenej ceny
mliecka a mliecnych vyrobkov dodanych do Skolskych a predSkolskych zariadeni
v posobnosti Okresného uradu Bratislava II [d’alej len ,,0kresny urad® (povodny zalovany,
pozn.)] na zéklade zmluvy o spolupraci v oblasti Skolského stravovania zo 7. septembra
1998 uzavretej medzi spolo¢nostou ||l (pravna predchodkyna stazovatelky,

pozn.) ako dodavatel'kou a okresnym tradom ako objednavatel'om.

3. Okresny sud vSak naposledy rozsudkom sp. zn. 26 Cb 126/2003 z 22. oktdbra
2010 (dalej len ,,rozsudok okresného sudu®) zalobu v celom rozsahu zamietol a zaroven
zalovanému [ a zalovanému II proti stazovatelke (zalobkyni) nahradu trov konania

nepriznal.



4. Stazovatel’ka proti rozsudku okresné¢ho sudu podala riadne a v€as odvolanie —
riadny opravny prostriedok, v ramci ktorého zalobu proti zalovanému II vzala v celom
rozsahu spét’ a ziadala proti nemu konanie zastavit. Stazovatel’ka nasledne na pojednévani
konanom na Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®) 10. jula 2012 vzala
zalobu Ciastocne spat’ aj proti zalovanému I, a to v Casti o zaplatenie sumy 14 571,57 €,

a v rozsahu spét'vzatia zaloby tiez Ziadala konanie zastavit.

5. Krajsky std rozsudkom sp. zn. 2 Cob 2/2011 z 10. jula 2012 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 2 Cob 137/2015 z 26. janudra 2016 (dalej len ,rozsudok krajského
sudu I) rozsudok okresného sidu zmenil tak, Ze Zalovany 1 je povinny stazovatelke
zaplatit’ sumu 35 249,70 € spolu s 18 % ro€nym tGrokom z omeskania ro¢ne z dlznej sumy
od 18. januara 2003 do zaplatenia, ako aj trovy konania na et pravnej zastupkyne
stazovatel’ky v sume 15 591,71 €, ato vSetko v lehote do 3 dni odo dha nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven krajsky sud rozhodol o pripusteni ciastoéného
spit'vzatia Zaloby proti zalovanému I v Casti o zaplatenie sumy 14 571,57 €, v rozsahu
spat'vzatia rozsudok okresného sudu proti Zalovanému 1 zrusil a konanie zastavil. Krajsky
sud sucasne rozhodol o pripusteni uplného spét'vzatia Zaloby proti zalovanému II, rozsudok

okresného sudu proti Zalovanému II zrusil a konanie zastavil.

6. Zalovany I viak proti rozsudku krajského stdu I podal riadne a véas dovolanie —
mimoriadny opravny prostriedok, o ktorom rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 4 Obdo 36/2013 z 25. novembra 2014 tak, Ze rozsudok krajského sudu I
v Casti vyroku, ktorym bol rozsudok okresného sudu zmeneny, zruSil a vec mu vratil

na d’alSie konanie a rozhodnutie.

7. Krajsky sud o odvolani — riadnom opravnom prostriedku stazovatelky
proti rozsudku okresného sudu opédt rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 Cob 137/2015
z 26. januara 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu 11*) tak, ze v odvolanim napadnute;j
zamietajucej Casti proti zalovanému I ho ako vecne spravny potvrdil. Zaroven krajsky sud
rozhodol tak, ze zalovanému I proti stazovatel'ke ndhradu trov odvolacieho a dovolacieho

konania nepriznal.



8. Stazovatelka po tom, Co jej bol 22. augusta 2018 rozsudok krajského stdu II
doruceny, podala proti nemu 19. oktobra 2018 riadne a vc€as dovolanie — mimoriadny

opravny prostriedok.

9. PretoZe stazovatelka napriek tomu, Ze vyzvou okresného sidu zo 16. novembra
2018 dorucenou jej vten isty den (dalej aj ,,vyzva“) bola pod hrozbou zastavenia
dovolacieho konania vyzvana, aby sudny poplatok za fiou podané dovolanie v sume 4 159 €
v lehote do 10 dni odo dna dorucenia vyzvy, t. j. do 26. novembra 2018, uhradila,
tento neuhradila, resp. uhradila ho az 5. decembra 2018, uznesenim okresného sudu
sp. zn. 26 Cb 126/2003 z 19. decembra 2018 (d’alej len ,,uznesenie okresn¢ho sudu vydané
sudnym uradnikom*) okresny sud rozhodol okrem iného tak, ze dovolacie konanie zastavil

a stazovatel'ke nou uhradeny sudny poplatok krateny o 1 % v sume 4 117,41 € vratil.

10. Stazovatel'ka podala proti uzneseniu okresného sidu vydanému sudnym
uradnikom riadne a v€as staznost — riadny opravny prostriedok, ktord bola uznesenim
(sudcu) okresného sudu ako nedovodna zamietnutd. Uznesenie okresn¢ho sudu vydané
sudnym uradnikom v spojeni s uznesenim okresného sidu nadobudlo pravoplatnost

19. februara 2019.

11. Stazovatel’ka v istavnej staznosti okrem iné¢ho uviedla:

«... Ako vyphva z dovolania... a aj vyzvy Okresného sudu... tak hodnota sporu,
resp. tzv. zaklad na vypocet sudneho poplatku, je vo vyske 49.821,27 eur.

Z toho vyplyva, Ze zdkladny sudny poplatok podla polozky 1 pism. a) sadzobnika je
6 % zo sumy 49.821,27 eur, t. j. suma 2.989,- eur.

Z vyssie uvedeného vyplyva, zZe tak, ako je naformulovand predmetnd vyzva,
absolutne vobec nevyplyva, ako Okresny sud Bratislava Il dospel k tomu, Ze by sudny
poplatok mal byt v sume 4.159,- eur.

Z tohto dovodu, ze sa Stazovatelovi javilo, zZe sudny poplatok nie je vypocitany

spravne, priamo Stazovatel prostrednictvom svojho zamestnanca podnikového pravnika

_. pisomne, formou emailu zo dna 19.11.2018, t. j. v



pondelok, poziadal Okresny sud Bratislava I, aby mu vysvetlil, resp. odovodnil, z akého
dovodu mu vyrubil za dovolacie konanie sudny poplatok v sume 4.159,- eur...

Napriek tomu, Ze Stazovatel _ opakovane telefonicky
kontaktoval Okresny sud Bratislava Il v snahe sa spojit' s vyssim sudnym uradnikom
JUDr. Branislavom Sliukom, aby zistil, v akom stave je jeho Ziadost o objasnenie vypoctu
vysky sudneho poplatku, Okresny sud Bratislava Il na predmetnu Ziadost absolutne vobec
nereagoval.

Nasledne Stazovatel z opatrnosti zaplatil sudny poplatok dna 5. decembra 2018,
t. j. po lehote, ktora bola uvedena vo vyzve na zaplatenie sudneho poplatku a ktord uplynula
dna 26.11.2018 bez toho, aby Okresny sud Bratislava Il akokolvek odpovedal na Ziadost
Stazovatela.

Inymi slovami povedané, StaZovatel preto nezaplatil sudny poplatok v sudom
stanovenej 10-dnovej lehote, lebo vyzva Okresného sudu... bola ¢o do oznacenia ucastnikov
konania, hodnoty sporu a oznacenia pravneho zakladu, z ktorého sud pri vyrubeni sudneho
poplatku vychadzal, absolutne zmdtocnd. Z tohto dovodu Stazovatel poziadal Okresny sud
Bratislava 1, aby mu objasnil, ako vypocital sudny poplatok a v tejto suvislosti cakal
na jeho odpoved.

... V praxi nie je mozné zaplatit sudny poplatok v sume vyssej nez 300,- eur formou
ekolkov a ako bude dalej uvedené, sudy neozndmia cislo uctu a variabilny symbol, kde sa
ma sudny poplatok zaplatit, t. j. fakticky Stazovatel’ mohol sudny poplatok zaplatit prvykrat
az na zdklade pisomnej vyzvy sudu.

Stazovatel’ dalej poukdzal na ust. § 436 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ktory
ustanovuje nasledovné: ,, Po odstraneni vad podla odseku 1 sud prvej insStancie rozhodne
o vyrubeni sudneho poplatku za podané dovolanie a o ndavrhoch na oslobodenie sudneho
poplatku. “

Stazovatel taktiez poukdzal na ust. § 373 ods. 2 Civilného sporoveho poriadku, ktory
ustanovuje nasledovné: ,, Po odstraneni vad podla odseku 1 sud prvej instancie rozhodne
o vyrubeni sudneho poplatku za podanie odvolania a o navrhoch na oslobodenie sudneho

¢

poplatku.



Z vysSie uvedeného vyplyva, ze pravna uprava obsiahnutd v § 436 ods. 2 Civilného
sporového poriadku je identicka s pravnou upravou obsiahnutou v § 374 ods. 2 Civilného
sporoveho poriadku.

Avsak, zatial’ ¢o v odvolacom konani sud prvej inStancie (vySsi sudny uradnik) vyzyva
na zaplatenie sudneho poplatku formou uznesenia, proti ktorému je pripustna staznost,
t. j. ak poplatnik sudneho poplatku nesuhlasi s vyskou, v akej bol vyrubeny sudny poplatok
za odvolacie konanie, mda mozZnost podat staznost, tak v dovolacom konani bez akéhokolvek
opodstatnenia v legislative, kedZe § 436 ods. 2 Civilného sporového poriadku jednoznacne
ustanovuje, ze ,sud rozhodne o vyrubeni sudneho poplatku®, sudy prvej inStancie
(vyssi sudni uradnici) zasielaju len vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku, proti ktorym nie
je pripustna staznost, t. j. ak je sudny poplatok vyrubeny v nesprdavnej vyske, poplatnik
sudneho poplatku musi sudny poplatok zaplatit' aj v pripade, ak podla jeho nazoru je sudny
poplatok vyrubeny v nesprdvnej vyske...

Z vyssie uveden¢ho vyplyva, ze Okresny sud Bratislava Il sa absolutne vobec
nevysporiadal s namietkami Stazovatela uvedenymi v jeho staznosti, a to predovSetkym
s namietkou Stazovatela, Ze v dovolacom konani sa v zmysle ust. § 436 ods. 2 Civilného
sporového poriadku ma sudny poplatok vyrubovat' formou uznesenia tak, ako sudy vyrubuju
formou uznesenia sudne poplatky v odvolacom konani, voci ktorym je pripustna staznost...

Sud sa taktiez nevysporiadal s namietkou Stazovatela, zZe lehota uvedend vo vyzve je
sudcovska, nie zakonnd a Ze sudny poplatok bol zaplateny skor, nez vyssi sudny uradnik
rozhodol o zastaveni dovolacieho konania.

Sud poukdzal na to, Ze doslo k chybe pisania, ked ako predmet sporu uviedol sumu
49.821,27 eur, pricom opomenul, Ze samotny Stazovatel ako hodnotu sporu uviedol sumu
49.821,27 eur. Sud pritom uplne odignoroval, Ze tzv. ,,chyba v pisani* sa netykala len
hodnoty sporu, ale aj v oznaceni stran sporu na strane Zalovaného subjektu, v oznaceni
pravneho zastupcu na strane Zalobcu a predovsetkym v nedostatocnom odovodneni
pravneho zakladu, z ktorého sa vypocitala vyska sudneho poplatku.

Sud taktiez nevzal do uvahy tu skutocnost, ze Stazovatel objektivne nemohol zaplatit
sudny poplatok v dobe jeho splatnosti, t. j. v den podania dovolania, kedZe nedisponoval

cislom uctu a variabilnym symbolom...



Stazovatel je toho nazoru, ze Okresny sud Bratislava Il tym, Ze bez akéhokolvek
podstatneho dovodu zastavil Stazovatelovi dovolacie konanie, nadalej pokracuje
v prietahoch v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 26Cb/126/2003, ¢im podla ndzoru
Stazovatela taktiez poruSuje jeho vysSie uvedené zdkladné prdvo, aby sudne konanie

prebiehalo bez zbytocnych prietahov...»

12. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny stud takto rozhodol:

1) Uznesenim Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 26Cb/126/2003 — 784 zo dna
30.1.2019 bolo porusené zdakladné pravo spolocnosti Tatranska mliekaren a. s. na sudnu
ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a clanku 6 ods. 1 Europskeho dohovoru na ochranu zakladnych
prav.

1) Uznesenie Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 26Cb/126/2003 — 784 zo dna
30.1.2019 a uznesenie Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 26Cb/126/2003 — 766 zo dna
19.12.2018 sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu Bratislava Il na dalsie konanie.

11l) Zakladné pravo spolocnosti Tatranska mliekarein a. s. na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani
vedenom na Okresnom sudu Bratislava Il pod sp. zn. 26Cb/126/2003 bolo porusene.

1V) Okresnému sudu Bratislava Il sa prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.
26Cb/126/2003 konal bez zbytocnych prietahov.

V) Tatranskej mliekarni a. s. sa priznava uhrada trov konania pozostdavajucich z trov
pravneho zastupenia v sume 1.071,86 (slovom tisicsedemdesiatjeden eur a osemdesiatsest
centov), ktoru je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu

Mgr. Marcela Lesndka, advokata v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

13. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom siude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)

velL1§1az§13a§16a2§28a§32a2§248a§250a § 251.

15. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu na zacatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

16. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.



18. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdZe domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v uréenych pripadoch na inom organe

19. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

I11.

K namietanému poruseniu zdkladného prava podl’a ¢l. 46. ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36

ods. 1 listiny, ako aj prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

20. Ako to z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, stazovatel’ka namieta porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim

okresného sudu.

21. KI'icova namietka st'azovatel’ky spociva v tvrdeni, ze pokial’ okresny sud sudny
poplatok za dovolanie — mimoriadny opravny prostriedok proti rozsudku krajského sudu 11
nevyrubil rozhodnutim (uznesenim), ale stazovatelku podla jej ndzoru iba zmédtocnou
vyzvou zo 16. novembra 2018 vyzval, aby tento sudny poplatok uhradila v lehote do 10 dni
odo diia jej dorudenia, pricom sudcovsk lehotu neprediZil napriek tomu, Ze to urobit
mohol, dovolacie konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavil, hoci v Case
rozhodnutia o zastaveni dovolaciecho konania uz bol stdny poplatok stazovatel'kou

zaplateny, stazovatelke arbitrarnym spdsobom odnal moznost’ konat’ pred sadom.

22. Stazovatel'ka namieta, Ze sudca okresného stidu rozhodujici o jej staznosti —
riadnom opravnom prostriedku proti uzneseniu okresného sudu vydanému sidnym

uradnikom sa nevyporiadal s jej podstatnymi st'aznostnymi namietkami.

23. Ustavny sud v salade so svojou ustdlenou judikatirou konstatuje, Ze¢ obsahom

zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava



podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana
nezavislym a nestrannym stidom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedené¢ho dovodu

v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnii odlisnost’ (IL. US 27/07).

24. Ustavny std konstantne judikuje, Ze si¢astou obsahu zakladného prava na sudnu
a inll pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby =zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
1. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

25. Vzhl'adom na charakter namietok stazovatel’ky ustavny sud tiez zdoraziuje svoju
stabilnu judikataru, podla ktorej odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05), pretoZe prvostupiiové a druhostupiiové

(odvolacie) konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

26. Uvedené plati analogicky, aj pokial’ ide o prvostupfiové rozhodnutia vydané
sudnymi uradnikmi a druhostupniové rozhodnutia sudcov toho istého sudu rozhodujucich

o staZnostiach — riadnych opravnych prostriedkoch proti uzneseniam vydanym sudnymi
uradnikmi.

10



27. Ustavny std poukazuje aj na relevantnu ¢ast’ odovodnenia uznesenia okresného
sudu vydaného sidnym uradnikom:

s Diia 19.10.2018 zZalobca podal proti rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, sud
ho preto vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie v sume 4.159,- eur do 10 dni
od dorucenia vyzvy (dorucena mu bola dna 16.11.2018). Sudny poplatok bol vyrubeny
podla polozky ¢. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 2 druhd veta
zak. ¢ 71/1992 7Zb. a znizeny o 70,- eur podla § 6 ods. 3 uvedeného zdkona. Zalobca
zaplatil sudny poplatok az dna 05.12.2018.

.. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov poplatkova povinnost vznikda podanim Zaloby, navrhu, odvolania,
Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasacnej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal
Zalobu na obnovu konania, dovolatel a ten, kto podal kasacnu staznost.

Podla § 10 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok
zaplatil v lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj
napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O ndsledkoch
nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Podla § 14 ods. 4 veta prva zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v konani
podla tohto zdkona kona a rozhoduje vyssi sudny uradnik vrdtane rozhodovania o zastaveni
konania.

... Nakolko zalobca zaplatil sudny poplatok za dovolanie po uplynuti 10-dnovej
lehoty (lehota uplynula dna 26.11.2018) a vo vyzve (dorucenej Zalobcovi dna 16.11.2018)
bol pouceny o ndsledku jeho nezaplatenia v urcenej lehote, sud dovolacie konanie v zmysle

§ 10 o0ds. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb. zastavil...

28. V uzneseni okresného sudu, ktorym bola zamietnutd staznost' staZovatel'ky
proti uzneseniu okresného stdu vydanému sudnym turadnikom, sudca okresného sudu

uviedol:
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- Sud staznost Zalobcu zamietol, nakolko je v celom rozsahu nedovodna. Zalobca
ako iniciator tohto konania, ktory podal ZzZalobu, by mal vediet, aku sumu Ziada
od Zalovaného zaplatit, t. j. mal by mu byt znamy predmet konania. Tunajsi sud rozsudkom
¢ k. 26Cb/126/2003-602 z 22.10.2010 zamietol Zalobu o zaplatenie 49.821,27 eur.
Na zdklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2Cob/2/2011-645 z 10.07.2012
v spojent s opravnym uznesenim ¢. k. 2Cob/137/2015-689 z 26.01.2016 doslo k pripusteniu
spdtvzatia zaloby vo vyske 14.571,57 eur, t. j. predmetom konania zostala istina
35.249,70 eur. Vyzvou zo dna 16.11.2018 sud spravne vyrubil Zalobcovi sudny poplatok
za dovolanie voci rozsudku vo vyske 4.159,- eur (podla polozky ¢. 1 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov v spojeni s § 6 ods. 2 druha veta zdk. ¢. 71/1992 Zb. a znizeny o 70,- eur
podla § 6 ods. 3 uvedeného zdkona). Sud sa vsak dopustil pri vypracovani predmetnej vyzvy
chyby v pisani, ked ako predmet konania uviedol sumu 49.821,27 eur (namiesto
zostavajucej istiny 35.249,70 eur). Uvedena chyba vsak nemala Ziaden vplyv na spravnost
vypoctu sudneho poplatku, preto bol Zalobca povinny ju v urcenej lehote 10 dni zaplatit, co
sa vSak nestalo, preto sud zastavil dovolacie konanie. Ak bol Zalobca nazoru, zZe sud
nespravne vypocital sudny poplatok, ni¢c mu nebranilo v urcenej lehote zaplatit sudny
poplatok vo vyske 5.978,- eur. Sud vsak zdoraznuje, Ze Zalobca bol povinny zaplatit' sudny
poplatok minimdlne v predpisanej vyske (4.159,- eur), a to v urcenej lehote 10 dni s tym, Ze
na pripadny nedoplatok by ho sud vyzval na zaklade dodatocnej vyzvy. Uvedenym
spésobom by Zalobca mohol predist nezelanému zastaveniu dovolacieho konania. Zalobca
v§ak namiesto uvedeného postupu rozporoval dorucenu vyzvu a cakal na odpoved, v
dosledku coho zmeskal urcenu lehotu. Vzhladom na zatazenost tunajsieho sudu nie je v
moznostiach jeho zamestnancov bezodkladne odpovedat na vsetky podania, ktoré su v
ramci spisu dorucené, najmd ked je zalobca zastupeny advokatom a mal by mu byt znamy
tak predmet konania, ako aj sposob vypoctu sudnych poplatkov v zmysle zak. ¢. 71/1992 Zb.
Nakolko bol sudny poplatok za dovolanie voci rozsudku vypocitany spravne vo vyske
4.159,- eur, beruc do uvahy zostavajuci predmet konania po ciastocnom spdtvzati (istina
35.249,70 eur), pricom sud spravne vyrubil sudny poplatok vyzvou tak, ako to jasne vyplyva
z ustanovenia § 10 ods. 1 zak. ¢. 71/1992 Zb., staznost Zalobcu zo dna 16.1.2019 nema

oporu v zdakone, preto ju v celom rozsahu zamietol... *
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29. Po preskimani napadnutého uznesenia okresného sudu ustavny sud
argumentaciu stazovatel’ky, podla ktorej sudca okresného stidu rozhodujuci o jej staznosti
sa nalezite nevysporiadal s jej podstatnymi staznostnymi namietkami, nevyhodnotil ako
spOsobili spochybnit’ Gstavni udrzatel'nost’ zaverov okresného sudu. Sudca okresného sudu
totiz, reagujuc na podstatné ndmietky stazovatel’ky, uviedol na zdoraznenie spravnosti
uznesenia okresné¢ho stidu vydaného sudnym uradnikom aj d’alSie dovody, ktoré ho viedli
k zamietnutiu staznosti — riadneho opravného prostriedku. Ustavny std preto nevidi ziadny
relevantny dovod na prehodnocovanie zaverov rozhodnuti vS§eobecnych stidov. Skutoc¢nost’,
ze stazovatelka sa s ndzorom okresného sudu nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zdveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢&innost tGstavného sudu (II. US 4/94, 1L US 3/97) re$pektuje nazor,
podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym uUspechom,
z ¢oho vyplyva, zZe vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a s pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

30. Podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch apoplatku za vypis zregistra trestov v zneni ufinnom
v rozhodujucom obdobi (dalej len ,,zakon o stidnych poplatkoch®) poplatkova povinnost’
vznika podanim Zaloby, navrhu, odvolania, Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasacnej
staznosti alebo ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo
navrhovatel’, odvolatel’, ten, kto podal zalobu na obnovu konania, dovolatel’ a ten, kto podal

kasacnu st’aznost’.

31. Podl'a § 6 ods. 2 zédkona o sidnych poplatkoch ak je sadzba poplatku ustanovena
za konanie, rozumie sa tym konanie na jednej inStancii. Poplatok podl'a rovnakej sadzby sa
vybera aj v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie a kasa¢nl st'aznost’ sa

vybera v sume dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.
32. Podla § 10 ods. 1 zédkona o sudnych poplatkoch ak nebol zaplateny poplatok

splatny podanim zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasa¢nej st'aznosti, sud

podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktora ur¢i, spravidla v lehote
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desiatich dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote,
sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve

pouceny.

33. Podla § 14 ods. 1 zakona o stdnych poplatkoch ak tento zdkon neustanovuje
inak, nakonanie vo veciach poplatkov sa primerane pouziju ustanovenia Civilného

sporového poriadku okrem § 357 pism. a).

34. Podl'a § 14 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch v staznosti proti rozhodnutiu
o zastaveni sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku nemoZno namietat

skutocnosti, ktoré¢ nastali po uplynuti lehoty na zaplatenie stidneho poplatku.

35. Podla § 14 ods. 4 zédkona o sudnych poplatkoch v konani podl'a tohto zakona
kond arozhoduje vyssi sidny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania. Sudca
v konani kona a rozhoduje o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho tradnika.

Ak sa staznosti vyhovie v plnom rozsahu, rozhodnutie nemusi obsahovat’ odovodnenie.

36. Podla § 250 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) ak je staznost’ dovodnd, sud napadnuté uznesenie
zrusi alebo zmeni, v pripade zruSenia uznesenia je sidny uradnik viazany pravnym nédzorom

sudu.

37. Z oddvodnenia uznesenia okresného sudu aj v spojeni s odovodnenim uznesenia
okresného sudu vydaného sudnym uradnikom zjavne vyplyva, ze z vyzvy okresného stidu
napriek inym zrejmym nespravnostiam a k nej priloZzeného platobného predpisu bolo
nepochybné, ze sa vztahuje na zaplatenie sudneho poplatku za stazovatel'kou podané
dovolanie v sume 4 159 € [predstavujicej dvojnasobok 6 % (po zaokruhleni na pol eura
nadol sumu 2 114,50 €) z predmetu dovolaciecho konania (v sume 35 249,70 €
po zaokrihleni na celé euro nadol na sumu 35 249 €) krateného o sumu 70 €, pozn.]
a pre stazovatelku boli zname jednak mozné sposoby uhrady, ako aj vSetky platobné udaje

potrebné na jej vykonanie [Cislo bankového uétu (IBAN), konStantny, variabilny a aj
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Specificky symbol, pozn.], sudny poplatok bol ureny v sprdvnej sume, o inak
stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti ani nenamieta, nehovoriac o tom, ze stazovatel’ka bola
zastupend kvalifikovanym pravnym zastupcom — advokéatom, ktorému mal byt predmet
konania (suma 35 249,70 €) a sposob vypoctu sudneho poplatku za dovolanie dobre znamy.
Stazovatel’ke preto ni¢ nebranilo v tom, aby tento sudny poplatok v lehote (do 10 dni
odo dna dorucenia vyzvy na jeho uhradu) riadne a vcas zaplatila. Stazovatel'ka teda napriek
tomu, Ze o nasledku nezaplatenia stidneho poplatku (t. j. o tom, Ze ak napriek vyzve nebude
sudny poplatok v lehote zaplateny, okresny sid konanie zastavi), bola poucena, sudny
poplatok za dovolanie riadne a v€as nezaplatila, dosledkom ¢oho okresny sud dovolacie
konanie zastavil. Podl'a nazoru Gstavného sudu v okolnostiach preskimavanej veci nemozno
dospiet’ k zaveru, ze by uznesenie okresného sudu v spojeni s uznesenim okresného sudu
vydanym sadnym uradnikom nezodpovedalo poziadavkdm ustavnosti z hladiska
namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava na spravodlive

sudne konanie.

38. Ustavny sid pre uplnost veci dodava, 7e z listu stazovatelky, resp. jej
zamestnanca (podnikového pravnika _ nie pravneho zastupcu
stazovatel’ky, pozn.) zaslaného okresnému sudu prostrednictvom e-mailovej spravy
19. novembra 2018 vo veci sudneho poplatku za dovolanie, na ktory stazovatelka
v Gstavnej staznosti poukazuje a v ktorom uvadza, Ze ,,...celkova hodnota sporu je...
35.249,70 eur, t. j. vysSka sudneho poplatku by mala byt v sume 2.114,50 €... *, nepochybne
vyplyva, Ze stazovatelka si bola zakladu pre uréenie suidneho poplatku za dovolanie dobre
vedomad, nebola si vSak zrejme vedoma toho, ze v zmysle § 6 ods. 2 zdkona o sudnych
poplatkoch, poplatok za dovolanie sa vybera v sume dvojnasobku poplatku ustanoveného
v sadzobniku, ¢o predstavuje (suma 2 114,50 € x 2) sumu 4 229 € apo jeho zniZeni
v zmysle § 6 ods. 3 zdkona o stdnych poplatkoch z dovodu podania dovolania (podania)
elektronickymi prostriedkami o sumu 70 € predstavuje presne sumu 4 159 € uvedenu
vo vyzve na jeho thradu. Stazovatelka, ako uz bolo uvedené, bola v dovolacom konani
zastipena kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) — osobou prava znalou,

u ktorej plati notorieta, Ze pozna platné pravo.
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Ustavny sud tu dava do pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom préave,
podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. ,,prava patria len bdelym* (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon
svojich prav. V slobodnej spolocnosti je totiz predovSetkym vecou nositel'ov prav, aby svoje
prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim svoje prava majetkové,

osobné, satisfakéné a pod. moZzu stracat’, tak ako to je aj v preskiimavanej veci.

39. Pokial' stazovatel’ka s poukazom na § 436 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého
,,... sud prvej instancie rozhodne o vyrubeni sudneho poplatku za podané dovolanie... ",
tvrdi, Ze sudny poplatok za dovolanie mal byt vyrubeny sidnym rozhodnutim (uznesenim),
z § 14 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch je zjavné, Ze zédkon o sudnych poplatkoch je
lex specialis vo vztahu k Civilnému sporovému poriadku a ak okresny sud s poukazom na
§ 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch majtci prednost’ pred § 436 ods. 2 CSP studny
poplatok za dovolanie vyrubil (ur¢il) vyzvou, resp. stazovatel’ku na zaplatenie sidneho
poplatku za fiou podané dovolanie ,,iba* vyzval, podl'a nazoru tistavného sudu tento postup

okresného sidu nemd ustavno-pravny rozmer zakladajici porusenie zékladného prava

stazovatel’ky na stdnu ochranu, ako ani prava na spravodlivé sudne konanie.

40. Podl'a nazoru ustavného sudu z uznesenia okresného sudu opierajuceho sa
o odovodnenie uznesenia okresného sudu vydaného siudnym turadnikom nevyplyva taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Okresny sid pri rozhodovani a odovodinovani svojho
pravneho zéveru spravne interpretoval a aplikoval ustanovenia zdkona o sudnych
poplatkoch, jeho zavery su dostato¢ne oddvodnené a nevykazuji ziadne znaky svojvole.
V tejto suvislosti Gstavny sad poukazuje na svoju judikatiru (IV. US 342/2010,
III. US 348/2011, IV. US 142/2012, ML US 11/2014, 1I. US 584/2014), v ktorej uz
opakovane konStatoval, ze postup sidneho organu, ktory koné v sulade s procesnopravnymi
a hmotnopradvnymi predpismi konania v obCianskoprdvnej alebo trestnopravnej veci,
nemozno povazovat’ za porusenie zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pripadne porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto suvislosti zhodne

s doterajSou judikatirou pripomina, Ze jeho ulohou nie je posudzovat’ vhodnost’, ucelnost’
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vykladu prislusného pravneho predpisu vSeobecnym sidom a rovnako tak ustavny sud

nezjednocuje rozdielnu judikataru vSeobecnych sudov.

41. To plati aj vtedy, pokial' ide rozdielnu judikatGru pri vyrubovani sudnych
poplatkov za odvolanie — riadny opravny prostriedok oproti judikatire pri vyrubovani
sudnych poplatkov za dovolanie — mimoriadny opravny prostriedok, a to o to viac,
ze podl'a doslovného znenia § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch sud vyzve poplatnika
na zaplatenie sudneho poplatku, iba ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacnej staznosti, nie v§ak v pripade, ak nebol
zaplateny sudny poplatok splatny podanim odvolania. Inymi slovami povedané, dovod,
pre ktory sa vyrubuje sudny poplatok za dovolanie v zmysle § 10 ods. 1 zdkona o sudnych
poplatkoch vyzvou a sudny poplatok za odvolanie v zmysle § 373 ods. 2 CSP rozhodnutim
(uznesenim), je ten, Ze z taxativneho vypoctu poplatkovych tikonov uvedenych v § 10 ods. 1
zédkona o sudnych poplatkoch, pri ktorych sud na zaplatenie poplatku ,,iba“ vyzyva,

odvolanie ako riadny opravny prostriedok absentuje.

42. Vzhl'adom na uz uvedené Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky v Casti
namietan¢ho poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, €l. 36 ods. 1 listiny
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresné¢ho sudu podla § 56 ods. 2 pism. g)

zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnena.
Iv.
K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48. ods. 2 dstavy
43. Stazovatel’ka vo svojej Ustavnej st'aznosti namieta tiez poruSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom

okresného stidu v napadnutom konani.

44. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat
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aj z toho, Ze poruSenie uvedené¢ho pradva sa namieta v takom konani pred vSeobecnym
sudom, v ktorom uz oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim Ustavnej
staznosti podla &l. 127 ods. 1 tustavy (I US 184/06), a preto uz k namietanému
porusovaniu tohto prava necinnostou tohto organu verejnej moci v ¢ase doru¢enia Ustavne;j

staznosti ustavnému sadu nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

45. Podl'a konStantnej judikatury ustavného sudu podstatou, tcelom a cielom
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud preto poskytuje ochranu
tomuto zdkladnému pravu podla ustavy, ako aj pravu podl'a dohovoru len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané porusenie oznacené¢ho prava este mohlo
trvat’ (napr. 1. US 22/01, I. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase dorudenia Gistavnej staznosti
ustavnému sudu uZz nemohlo dochadzat k namietanému poruSovaniu oznaceného
zakladného préva podla Gstavy, ako aj prava podl'a dohovoru, Gstavny stid Gstavna staznost’
odmietne ako zjavne neopodstatnentt [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude].
Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Europskeho stdu
pre l'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie

o staznosti ¢. 16970/05).

46. Z tstavnej staznosti, z jej priloh, ako aj zo zistenia ustavného stdu vyplyva,
ze v zakladnom (nachadzacom) konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.
26 Cb 126/2003 okresny std meritdrne rozhodol naposledy (rozsudkom) 22. oktébra 2010
a v nadviznosti na to v (odvolacom) konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn.
2 Cob 137/2015 krajsky std meritorne rozhodol (rozsudkom) 26. januara 2016.
Podl’a zistenia Gistavného sudu rozsudok okresného sudu v ¢asti vyroku, ktory bol napadnuty
odvolanim stazovatel’ky, v spojeni s rozsudkom krajského sudu II nadobudol pravoplatnost’

23. augusta 2018.

47. Na zéklade dovolania stazovatel’ky z 19. oktobra 2018 proti rozsudku krajského

sudu II v dovolacom konani vedenom na okresnom sude tak isto pod sp. zn. 26 Cb 126/2003
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okresny sud rozhodol uznesenim 19. decembra 2018 o zastaveni dovolacieho konania.
Nasledne okresny sid o staznosti — riadnom opravnom prostriedku stazovatel'ky
proti uzneseniu okresného sudu vydanému sidnym tradnikom z 19. decembra 2018
rozhodol uznesenim z 30. januara 2019. Podl’a zistenia Gstavného sudu uznesenie okresného
sudu vydané stdnym uradnikom v spojeni s uznesenim (sudcu) okresné¢ho sidu nadobudlo

pravoplatnost’ 19. februéra 2019.

48. Kedze stazovatel’ka namieta poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu
v napadnutom konani ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 1. aprila 2019,
t. J. v Case, ked’ k poruSovaniu oznacené¢ho zakladného prava uz nemohlo dochéadzat’ a jej
pravna neistota uz trvat’ nemohla, Ustavny sid ustavni staznost’ aj v tejto Casti v sulade

s § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

49. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud uz d’alSimi

navrhmi st'azovatel’ky nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. maja 2019
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