SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 422/2015-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 8. septembra 2015
predbezne prerokoval staznost ||| GG . 2:stipcného
advokatom JUDr. Janom Garajom, advokatska kanceldria, Hlavna 137, PreSov, vo veci
namietaného porusSenia zdkladného prdva na stdnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v &L. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav azakladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Tdo V 10/2014 zo 17.septembra 2014, ako aj jeho
rozsudkom sp. zn. 4 To 7/2012 zo 16. aprila 2013 a takto

rozhodol:

Staznost || I o d micta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) bola 18. méja 2015
doru¢ena staznost || GGG B ((alcj len ,sfaZovatel*),
ktorou namietal poruSenie zakladného prava na sidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava“) a prdva na spravodlivé stidne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobod (d'alej len

»dohovor*) uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*)



sp. zn. 1 Tdo V 10/2014 zo 17. septembra 2014, ako aj jeho rozsudkom sp. zn. 4 To 7/2013
zo 16. aprila 2013.

Z obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach (dalej len ,.krajsky sud) sp. zn. 3 T 7/2004 z 11. méja 2012 uznany vinnym zo
spachania pokracovacieho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 a4 zdkona
¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny zakon®)
v spolupachatel'stve podla § 9 ods. 2 Trestného zdkona scasti v Stadiu pokusu podla § 8
ods. 1 Trestného zdkona v jednoCinnom stbehu s pokracovacim trestnym c¢inom
zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) a c)
Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny uthrnny trest odnatia slobody v trvani 4 rokov

so zaradenim na jeho vykon do prvej ndpravnovychovnej skupiny.

Krajsky sud takto rozhodol po tom, ako jeho predosly, staZzovatela oslobodzujici
rozsudok sp. zn. 3 T 7/2004 z 3. februdra 2010 bol zruSeny uznesenim najvysSieho sudu

sp. zn. 4 To 4/2010 z 10. mgja 2011.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu z 11. maja 2012 podal sfazovatel odvolanie,
o ktorom najvyss$i sid rozsudkom sp. zn. 4 To 7/2012 zo 16. aprila 2013 v bode III vyroku
rozhodol tak, Ze ho podla § 256 zdkona €. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (Trestny

poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,skorsi Trestny poriadok*) zamietol.

Rozhodnutie sidu druhého stupinia sfaZovatel napadol mimoriadnym opravnym
prostriedkom — dovolanim, a to z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) zdkona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny

poriadok®).

Dovolanie sfazovatela najvy$$i sud wuznesenim sp. zn. 1 Tdo V 10/2014

zo 17. septembra 2014 podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietol, pretoze



stazovatelom oznacené dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku

neboli splnené.

Podla ndzoru sfazovatela najvy$si sid uznesenim sp. zn. 1 Tdo V 10/2014
zo 17. septembra 2014, ako aj predchadzajucim rozsudkom sp. zn. 4 To 7/2012 zo 16. aprila
2013 porusil zdkladné pravo stazovatela na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj pravo na spravodlivé stidne konanie a svoje presvedcenie oddovodnil takto:

«... skutocnosti, z ktorych sud pri uznani viny vychddzal nie su podloZené Ziadnymi
priamymi dokazmi. Z rozsudku siudu prvého stupria, ktory bol potvrdeny rozsudkom
NajvysSieho siudu zo dria 16. 04. 2013 nevyplyvaju Ziadne dokazy, ktoré by bez akychkolvek
pochybnosti preukazovali, Ze by staZovatel predmetné skutky spdchal a Ze su trestnymi
c¢inmi. ... Krajsky sid v KoSiciach... len obsirnejsie popisal skutkovy dej a to vysluchy
svedkov, ako aj vykonané dokazy, no z hladiska zmenenej iivahy oproti predoslému
rozsudku zo dria 03. 02. 2010 nijakym spdésobom bliZsie neoddvodnil, preco vyhodnotil
skutkovii a prdvnu  situdciu  tak, Ze wuznal staZovatela vinnym na rozdiel
od predchddzajiiceho oslobodzujiiceho rozsudku. Ide teda o arbitrdrne rozhodnutie...

Najvyssi sud rovnako ako prvostupriovy sid dospel k zdverom o trestnej
zodpovednosti staZovatela na podklade toho, Ze mal pri vykone svojho povolania porusit § 9
ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. tym, Ze protokol o dariovej kontrole prerokoval
s neoprdavnenymi osobami. ... bolo preukdzané, Ze pri dariovej kontrole v spolocnosti
B s o ovatel prejednal protokol s osobou, ktord preukdzala svoju totoZnost
obcianskym preukazom, a ktord bola oprdvnend konat v mene spolocnosti na zdklade
rozhodnutia jej valného zhromaZdenia. To Ze tdto osoba... bola niekym inym, nebolo mozné
zistit ani pri vynaloZeni odbornej starostlivosti staZovatela... ... bolo taktieZ preukdzané,
Ze osoba vyddvajiica sa za _ disponovala pravym obcianskym
preukazom. Z... rozsudku Krajského sidu KosSice zo dria 03. 02. 2010... vyplyva,
Ze skutocnost o nepochybeni vo vykondvani kontroly bola dosvedcend aj svedkyriou..., ktord
vzhladom na jej pracovné zaradenie v rdmci darovej sprdvy bola na vyvodenie takych

zdverov kompetentnd.



Co sa tyka tvrdenej zaujatosti staZovatela vo vztahu k spolocnicke spolocnosti
B o kazujeme na zdvery prijaté v rozsudku Krajského sidu... zo dria
03. 02. 2010..., t. j. Ze v rozhodnom case k nej nemal blizZsi vztah, kedZe ich manZelstvo bolo
pravoplame rozvedené. Nakolko || <)o« osobou oprdvnenou konat
v mene spolocnosti, nemohlo dojst k zaujatosti v zmysle § 24 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
Zdver o zaujatosti sa teda v rozsudku prvostupriového sudu zmenil bez hlbSieho
odbvodnenia.

... nebol preukdzany ani zdver o ziicastiiovani sa staZovatela... na vyberani periaznej
hotovosti z bankového uctu spolocnosti || K- v r)nula len skutocnost, Ze nie je
vyliicené, aby staZovatel bol pritomny ako svedok. To vsak nijakym sposobom nepreukazuje,
aby sa financné prostriedky dostali do dispozicie staZovatela a mohol s nimi nakladat.

V nadviznosti na skutok v bode 2), kedy mal staZovatel vykonaf dariovii kontrolu
oprdvnenosti priznania ndrokov na vrdtenie DPH spolocnosti | R .
kontrolu mal vykonat v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 3 zdkona ¢ 511/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, pretoZe protokol o kontrole..., ktory bol podkladom pre vrdtenie
nadmerného odpoctu DPH, mal prejednat s neoprdvnenou osobou vyddvajiicou sa za ||}
B o nebola konatelom, ani splnomocnenym zdastupcom spoloc¢nosti || KR
] - staZovatel opditovne poukazuje na to, Ze tento zdver nie je v silade
s vysledkami vykonaného dokazovania a je zaloZeny len na subjektivnom ndzore sudu.
Na zdklade vykonaného dokazovania bolo taktie preukdzané, Ze predmetnd sprdva
dariového iiradu Nové Mesto nad Vahom ako odpoved na doZiadanie bola upravovand
a svojim obsahom nezodpovedd pdvodnej sprdve, ale Ziaden dokaz nepreukdzal vztah
staZovatela k jej autorstvu. Zdroven z vysledkov zistovania pohybu doslej posty v ramci
Dariového uiradu KoSice 1V. je zrejmé, Ze skor ako sa predmetnd sprdva dostala k rukdm
staZovatela, bola prevzatd a prerozdelovand inymi pracovnikmi vrdtane riaditela Dariového
vradu Kosice IV., ¢o vyplyva aj z vysluchov svedkov. V tomto smere ddvame do pozornosti
aj rozsudok Krajského sudu KoSice zo diia 03. 02. 2010, sp. zn.: 3 T/7/2004 a jeho
odovodnenie. Preto nie je zrejmé, na akom zdklade dospel Najvyssi sud k ndzoru, Ze z toho

mal profitovat staZovatel.



Nedd sa opomeniit, Ze staovatel bol v case, kedy sa mal dopustit predmetnych
skutkov vo funkcii dariového kontrolora pomerne krdtku dobu od absolvovania
vysokoSkolského stidia, a na jeho Ccinnost bolo nevyhnutné odborné vedenie jeho
nadriadenych. Taktie je nutné zdoraznit, Ze staZovatel nemal Ziadne oprdvnenie pre
ovplyviiovanie pridelovania dariovych subjektov kontrolorom, bola to vylucnd kompetencia
jeho nadriadenych. V tomto postupe sa uplatiioval tzv. , pismenkovy systém*, ale zavddzal
sa do praxe aj systém ,,rotujiicich kontrolorov*, ¢o malo byt zdrukou objektivity vykonania
dariovej kontroly. Na zdklade toho boli staZovatelovi pridelené dariové subjekty ndhodne,
preto akékolvek zdvery sidu o uicelovosti zakladania obchodnych spolocnosti s konkrétnym
zaciatocnym pismenom v ndzve a urcenim ich sidla siu len vykonstruovanou domnienkou
sudu.

... poukazujeme na nesprdvne hodnotenie dokazov vo vztahu k listinnému dokazu,
v ktorom je v rozpore so skutocnostou uvedend platba za tovar formou bezhotovostného
prevodu. Vypisy z bezného uctu || NN 2« obdobie november 1998... jednoznacne
potvrdzuju... ndzor protokolu, Ze doslo k splneniu podmienky vychddzajiicej z ustanovenia
§ 20 ods. 2 zdkona o DPH o zaplateni dane doddvatelovi.

. v priebehu dokazovania nebolo preukdzané, aby staZovatel nimyselne zatajoval
skutocny stav veci a do dariovych kontrolnych protokolov vedome uvddzal nepravdivé
skutocnosti, a Ze by mal na tomto zdklade nadobudnit majetkovy prospech spolu
s NN <o 0 vyplyva z odovodnenia rozsudku NajvysSieho sidu.

... staZovatel poukazuje na dalsie nedostatky rozsudku Najvyssieho siidu spocivajiice
v jeho odovodneni. Na verejnom zasadnuti v konani o odvolani dria 16. 04. 2013 predloZil
obhajca ods. | N .. vznesenie Krajského sidu v Kosiciach sp. zn.: 7 To/83/2010
zodria 08. 12. 2010, ktorym Krajsky siud v KoSiciach zrusil rozsudok Okresného siidu
Kosice II, sp. zn.: 2 T/109/2009, v ktorej sa prejedndva trestnd vec proti ||| R
B <o/ ¢ vsak Najvyssi sid vobec nevzal vo svojom rozhodnuti do tivahy...

Okrem vysSie uvedenych vdd rozsudku Najvyssieho sidu nemoZno opomeniit ani
dalsi aspekt nestiladu tohto rozhodnutia s poZiadavkami tstavnosti, ktorym je neprimerany

trest s prihliadnutim na okolnost podmieriujiicu mimoriadne zniZenie trestu spocivajicu



v extrémne dlhej dobe trestného konania. Je nutné zdoraznit, Ze do prdvoplatného
skoncenia veci uplynulo od tidajného spdchania skutkov viac ako 15 rokov...

V priebehu konania bol staZovatel neustdle obmedzovany na svojich prdvach, co
zasiahlo vsetky sféry jeho Zivota... dosledky na Zivote a prdvach staZovatela boli
nepochybne dostacujiicou, prisnou a vdZnou sankciou, ktord de facto znamenala ciastocné
odriatie slobody.

Je v rozpore s vicelom ¢l. 6 Dohovoru, aby sud, ktory z vicsej casti prietahy sposobil,
nekompenzoval vdZne dosledky na Zivote staZovatela, napriek jeho odsiudeniu,
v zodpovedajiicej miere a v siilade s ticelom trestania...

V pripade staZovatela uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody nesplni Ziaden
icel trestu. UZ samotné zdlhavé trestné konanie pdsobilo dostatocne odstrasujiico. Dizka
trestu uloZend staZovatelovi je v tomto smere Zjavne neprimerand...

. meritorne rozhodnutie Krajského sidu v KoSiciach, ani ndsledné rozhodnutie
Najvyssieho siidu o odvolani voc¢i nemu nenapliiali znaky spravodlivého rozhodnutia, ktoré
sa ndleZitym sposobom vyjadruje ku vsetkym podstatnym okolnostiam pripadu, a ktoré by
raciondlne a spravodlivo reflektovali extrémne prietahy v konani vo vyroku o treste pre
staZovatela.

... nie je mozné v ramci ochrany prdvneho stdtu a prdva na spravodlivy siidny proces
prehliadat tak podstatné skutocnosti, na aké bolo upozornené v tejto stainosti,
a ospravedlnit to iba konstatovanim o ich irelevantnosti. Jednalo sa o zdsadné medzniky
v skutkovom deji trestnych cinov, za ktory bol staZovatel odstideny, a siidy boli teda povinné
sa s nimi vysporiadat. Iba konstatovanie, Ze prdvo na spravodlivy siidny proces neznamend
prdvo na rozhodnutie zodpovedajiice predstavdm obvineného nie je postacujiice. Ak je
zmyslom trestného sidnictva odsudif pdchatela len za podmienky ,,in dubio pro reo*, si

tvrdenia uvddzané v napddanych rozhodnutiach neakceptovatelné...».

Na zédklade uvedeného sfazovatel navrhol, aby ustavny sud vydal nédlez, v ktorom
vyslovi, Ze uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 10/2014 zo 17. septembra 2014
a rozsudkom najvysSieho sidu sp. zn. 4 To 7/2012 zo 16. aprila 2013 doslo k poruseniu jeho

zékladného prdva na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 dustavy a prdva



na spravodlivé sidne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zrusi uvedené uznesenie
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a rozsudok a vec vrati na d’alSie konanie a zaviaZe najvySsi sud uhradif mu trovy konania.

Zaroven sfazovatel tUstavnému sudu navrhol, aby odlozil vykonatelnost
,hapadnutého rozhodnutia®, kedze , samotné trestné stihanie malo na“ jeho , Zivot
negativny dopad, a vykonom trestu by len doslo k nenapravitelnej dualizdcii sankcie uz

uloZenej staZovatelovi“.

II.

Podla ¢l. 124 dustavy je ustavny sid nezdvislym sddnym orgdnom ochrany

astavnosti.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava
alebo slobody podra odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah... Ustavny

sud modze zaroven vec vratif na dalSie konanie...

Podrla ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizicii dstavného sidu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovaterla, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd udstavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné nivrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny stid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti vyplyva, Ze sfaZovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava
zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prdva zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 10/2014 zo 17. septembra 2014 a rozsudkom

najvyssieho sudu sp. zn. 4 To 7/2012 zo 16. aprila 2013.

Porusenie oznacCenych prav stazovatel vidi predovSetkym v tom, Ze vo veci konajtice
vSeobecné sudy na zdklade vykonanych dokazov nespravne vyhodnotili skutkovy stav
v tejto trestnej veci (skutoCnosti, z ktorych sidy pri uznani viny vychdadzali, nie su
podloZené priamymi dokazmi, skutkovd a pravna situidcia nebola dostato¢ne vyhodnotend,
tak aby bol zrejmy rozdiel oproti hodnoteniu uvedenému v oslobodzujicom rozsudku
krajského sudu z 3. februdra 2010, nebolo tiez preukdzané, Ze pri prerokovani protokolov
o vykonani kontroly jednal s osobami, ktoré neboli opravnené konat v mene kontrolovanych
spolo¢nosti, nebolo preukdzané, Ze to bol on, ktory z vykonanych skutkov profitoval). Za
nedostatone oddovodneny povazoval zdver sudu o jeho zaujatosti vo vzfahu k obchodne;j
spoloCnosti, ktorej spolo¢nickou bola jeho byvala manzelka. Sfazovatel taktiez
argumentoval, Ze sidy zicastnené na rozhodovani v jeho veci nevzali do dvahy jeho kratku
prax vo funkcii kontroléra, Ze nemal Ziadne oprdavnenie ovplyvnif pridelovanie danovych

subjektov kontrolérom, ako aj nesprdvnym vyhodnotenim listinného ddkazu, ktory



preukazoval splnenie podmienok o zaplateni DPH dodéavatelovi, t.j. Ze v konani nebolo
preukdzané, Ze on umyselne zatajoval skutony stav veci a do danovych kontrolnych
protokolov vedome uvédzal nepravdivé skuto¢nosti, ¢im mu mal vzniknuf spolu s d’alSim
spoluobZalovanym majetkovy prospech. Nedostatkom uvedenych rozhodnuti je napokon
podla staZovatela aj skuto¢nost, Ze sa v nich konajice sudy nevyrovnali s predloZzenym
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7 To 83/2010 z 8. decembra 2010 (vec
tykajica sa || ). 2 aj vloZenie neprimeraného trestu stazovatelovi s ohfadom

na celkovu dlzku uvedeného konania.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6Ze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom side a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgédne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mda pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o oprdavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sdd nie je sicasfou systému vieobecnych stidov, ale podla &l. 124 ustavy je
nezavislym sidnym organom ochrany udstavnosti, ktory rozhoduje o staznostiach tykajicich
sa poruSenia zdkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduje iny sdd. Pri uplatiiovani tejto pravomoci tstavny suid nie je v zdsade opravneny
preskimavat a posudzovaf pravne nédzory vSeobecného sidu ani jeho skutkové zistenia.
Ulohou dstavného sddu totiz nie je zastupovaf vieobecné sidy, ktorym predovietkym
prislicha interpretécia a aplikdcia zakonov. Uloha tstavného stidu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zdkladnych slobodach. Pravomoc tstavného
stidu konaf a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy o namietanych poruSeniach ustavou
alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dand v pripade,

ak je vylicend prdvomoc vSeobecnych sidov, alebo v pripade, ak tcinky vykonu tejto



pravomoci vSeobecnym sidom nie sd zlucitelné so sdvisiacou ustavnou upravou alebo
tpravou v prislusnej medzindrodnej zmluve (I. US 225/03, III. US 314/08, IV. US 44/08,
I11. US 133/09).

Vychadzajic zuvedenych téz ustavny sud pristdpil k preskimaniu oboch
napadnutych rozhodnuti najvysSieho sidu z hladiska ich Gstavnopravnej udrZatelnosti.
1. K namietanému poruSeniu oznacenych prav uznesenim najvysSieho siadu

sp. zn. 1 Tdo V 10/2014 zo 17. septembra 2014

N 4

Najvyssi sud v odovodneni uznesenia zo 17. septembra 2014, ktorym dovolanie
stazovatela proti rozsudku najvysSieho sidu zo 16. aprila 2013 odmietol, okrem iného
uviedol:

«... obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a prdavnych ndzorov, o ktoré sa
v dovolani opiera existencia urcitého dovolacieho dovodu, musi skutocne, t. j. vecne
zodpovedat zdkonnému vymedzeniu dovolacieho dovodu uvedeného v § 371 Tr. por. Pokial
tomu tak nie je a podané dovolanie len formdlne odkazuje na prislusné ustanovenie
upravujiice dovody dovolania, pritom ale v skutocnosti obsahuje argumenty stojace mimo
uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut podla § 382
pism. c) Tr. por.

Podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. dovolanie moZno podat len,
ak rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom prdvnhom posiudeni zisteného skutku, alebo
na nesprdavnom pouZiti iného hmotnoprdvneho ustanovenia; sprdvnost a uplnost zisteného
skutkového stavu vsak dovolaci siid nemoZe skiimat a menit.

Uvedeny dovolaci dovod pripusta iba prdvne ndmietky vo vztahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi niZsich stupriov. Podstatou sprdavnej prdvnej kvalifikdcie je, Ze skutok
ustdaleny sudmi v pévodnom konani (ktorého sprdavnost a uplnost dovolaci sid nemoZe
skiimat a menif) bol subsumovany (podradeny) pod sprdavnu skutkovii podstatu trestného
¢inu uvedeniui v osobitnej casti Trestného zdkona. Len opacny pripad (nesprdvna

subsumpcia) oddvodriuje naplnenie dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i)
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Tr. por.. Sprdvnost a tplnost zisteného skutkového stavu je teda dovolaci sid povinny
prezumovat.

Namietanie inych skutocnosti, ako spochybriovanie vyhodnotenia vykonaného
dokazovania, iné hodnotenie skutku (absencia dobkazov preukazujiica vinu obvinenych,
chybajiica vedomost o prejednani protokolu o dariovej kontrole s neoprdvnenou osobou,
systém pridelovania dariovych kontrol, nesprdvne hodnotenie listinnych dokazov)
predstavuje namietanie skutkovych zisteni a zdverov, Co vysSie citované ustanovenie
Trestného poriadku nepripusta. Skutkové zistenia (v tomto smere aj hodnotenie vykonaného
dokazovania) stidov prvého a druhého stupria su pre dovolaci siud zdvizné a tento nemoZe
na nich ni¢ menit. Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok nesliZi na reviziu
skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupria. TaZisko dokazovania je
v konani pred sidom prvého stupria a jeho skutkové zdvery moZe dopliiovat, pripadne
korigovat len odvolact sid.

Z obsahu podanych dovolani je zrejmé, Ze uplatneny dovolaci dovod je zaloZeny
na skutkovych vyhraddch obvinenych. Podstatou podanych dovolani je teda snaha
dosiahnut, aby dovolaci siud prehodnotil vykonané dokazy a na zdklade ich iného
hodnotenia dospel k odlisnym skutkovym zdverom, neZ aké urobili prvostupriovy a odvolaci
sud.

Obaja obvineni v suvislosti s tymto dovolacim dovodom dalej zhodne namietali
aj ,,neprimerany a nespravodlivo vysoky trest odriatia slobody, ktory je v rozpore s iicelom
trestu vyjadrenym v ustanoveni § 23 ods. 1 Tr. zdk.“. Trest je podla ndzoru obvinenych
neprimerane prisny, a to najmd v suvislosti s rozhodnutim siidu o druhu a vyske trestu,
v rdmci ktorej nebola zohladnend neprimerand dizka konania ako dévod aplikdcie § 40
Tr. zdk. - mimoriadneho zniZenia trestu odriatia slobodly...

...moderacné ustanovenie § 40 Tr. zdk o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody
je sice hmotnoprdvne, ale fakultativneho charakteru, ktoré sa svojou povahou a vyznamom
viaZe k vSeobecnym hladiskam stanovenym pre volbu druhu trestu a jeho vymery v § 23
ods. 1 a 2 Tr. zdk. a § 31 ods. 1 Tr. zdk. a tito vipravu dopliia. Na rozdiel od ustanoveni
kogentnej povahy, akymi su napr. ustanovenia § 41, § 42 Tr. zdk. o ukladani vihrnného,

spolocného a siihrnného trestu, ktoré su taktieZ hmotnoprdvne a viaZu sa tieZ
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k rozhodovaniu o treste, ho nemoZno podriadif pod , nesprdvne pouZitie iného
hmotnoprdvneho ustanovenia“ v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Uplatneny dovolaci dovod podla 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. nie je obsahovo
naplneny namietkou o neprimeranosti uloZeného trestu v dosledku toho, Ze nebolo pouZité
ustanovenie § 40 Tr. zdk. o mimoriadnom zniZeni trestu odnatia slobody.

Pokial nejde o situdciu, ked vyrok o treste nemoZe obstdf v dosledku toho, Ze je
chybny vyrok o vine, mozno vyrok o treste napadniit z hmotnoprdvnej pozicie zdsadne len
prostrednictvom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por.

Vzdjomny vztah dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. i) a pism. h) Tr. por. je
taky, Ze prvy z nich je vSeobecnym hmotnoprdavnym dbévodom a druhy Specidlnym
hmotnoprdavnym doévodom vztahujiicim sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom
vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem pripadov nesprdvnej aplikdcie ustanoveni
kogentnej povahy viaZucej sa k rozhodovaniu o treste moZe byt napadnuty prostrednictvom
nie v§eobecného, ale len prostrednictvom Specidlneho dovodu, ktory sa viaZe k takémuto
vyroku.

Namietané nepouZitie mimoriadneho zmierriovacieho ustanovenia nie je otdzkou
prdvneho posiidenia skutku, pretoZe nemd Ziaden vztah k tomu, ako bol kvalifikovany skutok
a nejde ani o nesprdvne pouZitie iného hmotnoprdvneho ustanovenia, na ktoré sa viaze
podanie dovolani obvinenych, pretoZe nemoZe mat Ziadny vztah k vyroku o treste za stavu,
ked existuje vyssie uvedeny dovolaci dovod tykajiici sa trestu.

Nad ramec podaného dovolania je treba dodat, Ze ani dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. h) Tr. por. nie je naplneny tym, Ze obvinenym nebol uloZeny trest za pouZitia
§ 40 Tr. zdk., v dosledku coho uloZeny trest md byt neprimerany, lebo pokial siid nevyuZil
moderacné oprdvnenie podla uvedenych ustanoveni a trest vymeral v rdmci nezniZenej
trestnej sadzby, nemoZno tvrdit, Ze trest bol uloZeny mimo trestni sadzbu stanovenii
Trestnym zdkonom za trestny cin, z ktorého boli obvineni uznani za vinnych. NepouZitie
ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu odrnatia slobody nezakladd Ziadny dovolaci
dovod (bliZSie pozri stanovisko ¢. 5, Zbierky stanovisk NS a stidov SR 1/2011).

Najvyssi siud preto konstatuje, Ze v dovolaniach nebol splneny dbévod podla § 371

ods. 1 pism. i) Tr. por.
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Dovolaci sud povaZuje za potrebné na zdver v suvislosti s argumentdciou obvinenych
tykajiicu sa ich ,,nedostatocného odovodnenia siuidnych rozhodnuti, ktoré sii arbitrdrne“,
uviest, Ze sucastou prdava na spravodlivy proces je skutocne aj prdvo obvineného na také
odovodnenie siudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky
prdvne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom siudnej ochrany. Na druhej
strane nie je moZné uvedené prdvo vykladat tak, Ze zarucuje prdvo obvineného na také
rozhodnutie siidu, ktoré zodpovedd jeho predstavdam. Napokon aj Ustavny siid Slovenskej
republiky vo viacerych svojich rozhodnutiach uvddza, Ze uvedené prdvo nespociva v tom,
Ze na kaZdy argument staZovatela je sid povinny dat podrobnii odpoved. Odpoved treba daf
iba na tie argumenty, ktoré majii rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, ktoré
zostali sporné alebo sii nevyhnutné na doplnenie dovodov prvostupriového rozhodnutia; toto
sa preskiimava v odvolacom konani. Oddvodnenie rozhodnutia vseobecného siidu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a prdvny zdklad rozhodnutia, preto postacuje na zdver,
Ze z tohto aspektu je plne realizované prdvo ucastnika konania na spravodlivé sudne
konanie. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojinstancnom sidnom
konani rozhodnutia sidu prvého a druhého stupria tvoria jednotu, a preto je nadbytocné,
aby odvolaci sid opakoval vo svojom rozhodnuti sprdvne a prdvne zdvery sudu prvého
stupria.

Z vyssie uvedeného rozboru vyplyva, Ze v posudzovanej veci podané dovolania
obsahujii argumenty a subjektivne ndzory stojace mimo uplatnenych dovolacich dévodov,
najvyssi sud po preskimani veci Ziaden z tychto dovolacich dévodov nezistil.

So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla

§ 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., dovolaci siid musel dovolania obvinenych || GGG
I - B o § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnuf.»

Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia (zo 17. septembra 2014)
najvysSieho sudu vyplyvaju zretelné dovody, preco bolo potrebné dovolanie stazovatela
(a dalSieho odsudeného) odmietnuf. Najvyssi sid ndmietky sfazovatela skimal, riadne sa
nimi zaoberal austavne konformnym spOsobom sa snimi vysporiadal. Zdoraznil

predovSetkym, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok sliZzi predovSetkym
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na ndpravu pravnych vad pravoplatnych rozhodnuti a konania, ktoré ich vydaniu
predchddzalo, avSak spravnost a uplnost skutkovych zisteni, resp. skutkovych ziverov
v konani o dovolani nemozno skimat a menif. Najvyssi sud dospel k sprdvnemu zaveru,
podla ktorého argumentéicia predloZena sfaZzovatelom v uvedenom konani bola zaloZena
na namietanom nespravnom vyhodnoteni dokazov, resp. nespravnom postdeni skutkovych
okolnosti danej veci, preto sprdvne konStatoval, Ze v predmetnom konani, t.j. v konani
o dovolani, tieto ndmietky nemozno povazovaf za pravne relevantné, t. j. za také, ktoré by
boli spOsobilé v rdmci konania o dovolani vyvolaf ndpravu napadnutého pravoplatného

rozhodnutia.

Ustavny sid nezistil Ziadnu skutonost, ktord by signalizovala svojvoIny postup
najvysSieho sudu v predmetnej veci, ktory by nemal oporu v zdkone, a preto uznesenie
zo 17. septembra 2014 nepovazoval za zjavne neoddovodnené a ani za arbitrarne, t. ].
z Ustavného hladiska neudrZatelné a neakceptovatelné, a preto staznost staZovatela v tejto
Casti pri jej predbeZnom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stde odmietol

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav rozsudkom najvysSieho sidu

sp. zn. 4 To 7/2012 zo 16. aprila 2013

Ustavny sdd v stdvislosti s namietanym porusenim zakladného priva zaruceného
v Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru preskimal obsah
odovodnenia rozsudku zo 16. aprila 2013, ktorym najvys$i sid rozhodol o odvolani
stazovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 3 T 7/2014 z 11. m4ja 2012. Obsah oboch
rozsudkov vSeobecnych sidov, t. j. prvostupfiového z 11. mdja 2012, ako aj
druhostupfiového zo 16. aprila 2013 bol ustavnému sudu zndmy z jeho predchadzajuce]

&innosti vo veci pod sp. zn. IIL. US 407/2014.
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Najvyssi sud v podstatnej Casti odovodnenia rozsudku zo 16. aprila 2013 vo vztahu
k argumentom sfaZovatela okrem iného uviedol:

«Najvys$si sud Slovenskej republiky predovsetkym poukazuje na to, Ze prvostupiiovy
sud pri novom rozhodovani o veci dosledne postupoval v intencidch § 264 ods. 1 Tr. por.
tak, ako to vyplyva 7 uznesenia NajvysSieho siidu Slovenskej republiky z 10. mdja 2011,
sp. zn. 4 To 4/2010, ktorym bol zruSeny prechddzajiici oslobodzujiici rozsudok. Zdakonnym
sposobom doplnil dokazovanie v potrebnom rozsahu v zmysle § 2 ods. 5 Tr. por. a vykonané
dokazy vyhodnotil postupom podla § 2 ods. 6 Tr. por...

Prvostupriovy sid vyhodnotil vSetky... vykonané dokazy podla svojho vniitorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvdZeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo
i v ich siihrne. Sprdvne dospel k zdveru, Ze obZalovani Zalované skutky spdchali sposobom
a za okolnosti, ako st uvedené vo vyrokoch pod bodmi 1/ aZ 4/ napadnutého rozsudku. ...

Ani najvyssi sid nemd pochybnosti o tom, Ze obZalovani ||| GzKG TG
B B - B s dopustili skutkov pod bodmi 1/ - 4/
napadnutého rozsudku. Prvostupriovy siud sprdvne poukdzal na to, Ze vypovede svedkyri
I - B ¢« dulsie, ako aj prislusné protokoly
o dariovej ndslednej kontrole vo vztahu k obZalovanym _ a _

preukazuju, Ze dariovda kontrola v predmetnych dariovych subjektoch bola vykonand
nezdkonne, protokol o dariovej kontrole prerokovali s neoprdvnenymi osobami a Ze pre
uznanie nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty (dalej len DPH) neboli predloZené
vsetky zdkonom poZadované podklady. Podla vtedy platného zdkona o DPH stacilo
nesplnenie, co i len jednej podmienky, podla ktorého mad platitel narok na odpocet DPH, ak
sa zdanitelné plnenie uskutocnilo, darn na vstupe zaiictoval, dan zaplatil inému platitelovi
za prijaté zdanitelné plnenie a platitel mal dariovy doklad o zaplateni.

Tento zdver md oporu v ustanoveni § 20 ods. 2 zdkona ¢&. 289/1995 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty v zneni platnom v case uplatneného ndroku na odpocet a vykonu
dariovych kontrol (august ai december 1998). Neiiplné bankové vypisy, na ktoré sa
obZalovani odvoldvaju, su iba castou uctovnej dokumentdcie, v ktorej nie su doloZené
zdkonom poZadované doklady preukazujiice siibeZné splnenie vsetkych podmienok platitela

dane z pridanej hodnoty pre uplatnenie ndroku na odpocet tejto dane. NavySe sprdvou
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od lesného zdvodu a svedeckymi vypovedami, okrem iného aj | NG >0
bezpecne preukdzané vo vztahu ku skutkom pod bodmi 4/ - 5/ napadnutého rozsudku,
Ze ndkup drevnej hmoty sa neuskutocnil, teda islo o fiktivny obchod.

Pokial ide o obhajobu obZalovaného || GG :cba sice prisvedcit,
Ze skutok, pre ktory bol prdvoplatne odsiudeny rozsudkom Okresného sidu KoSice
1 26. februdra 2002, sp. zn. 2 T 376/2000, v spojeni s rozsudkom Krajského sidu
v Kosiciach 30. jiuna 2004, sp. zn. 4 To 229/03, spdchal aZ po spdchani teraz posudzovanej
trestnej cinnosti (ak by nebolo odsiudenie zahladené, prichddzalo by do vvahy uloZenie
suihrnného trestu), avSak okolnosti, za ktorych ho obZalovany spdchal (k ich zahladeniu
nedochddza) nepochybne preukazuju, Ze tplatok poskytol za to, aby sa zabrdnilo
objasneniu obchodnej cinnosti firmy | NG «c preavym vykondval dariovi
kontrolu, ¢o svedci o jeho krimindlnych praktikdch a jeho hlbSej narusenosti.

Rovnako tak krajsky sid sprdvne, v stivislosti so skutkom pod bodom 1/ napadnutého

rozsudku poukdzal na obsah trestnych spisov v trestnych veciach vedenych na Okresnom
side Kosice Il pod ¢. k. 7 T 195/02 a 2 T 109/09 proti obZalovanym || KGR
<« s B i) o pod prezyviou | keory sa
preukazoval obc¢ianskym preukazom na meno _ preukazuji tizku spdtost
s predmetnou nezdkonnou cinnostou obZalovanych || EEEKEGcGcENE T
B - B orch dvaja posledni sa zucastiiovali vyberania periazi
z bankového uctu firmy || - « rdsicane ich odovzdavali IR

B <oy nebol na takyto vyber oprdvneny, lebo v obchodnom registri neboli
vykonané prislusné zmeny, ktoré by banka akceptovala. Islo o peniaze, ktoré dariovy tirad
postupne poukdzal ako nadmerny odpocet DPH na icet firmy | NN N -
odkial tieto peniaze obZalovany || previedol na iny nim zriadeny iicer...,
ku ktorému mal ako jediny dispozicné prdavo. Tym si nepochybne obZalovani || R
I ‘B o oiili moznost lubovolne nakladaf
s financiami, ktoré boli nezdkonne vyplatené uvedenej firme. Ide o skutkové zistenia, ktoré
v teraz prejedndvanej veci suvisia spolu s vecami, ktoré sii prejedndvané na inom siide.

. Najvyssi sud Slovenskej republiky nemd pochybnosti o tom, Ze obZalovany

I, /! vykonat daiiovii kontrolu vo firme |
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Prvostupriovy sud v napadnutom rozsudku sprdvne poukdzal na ustanovenie § 24 zdkona

& 51171992 Zb. o sprdve dani v zneni ti¢innom v dobe spdachania skutkov, Ze || GczcIN
B v dobe vykonu dariovej kontroly vo firme | W »o! zavjaty a ako

taky mal byt z tejto kontroly vyliceny a to pre svoj pomer k byvalej manZelke || EGEGR

I odoncj R «:ord v tejio spolocnosti v case kontroly bola spolocnickou.

Z vykonanych dokazov ku skutkom pod bodmi 1/- 4/ napadnutého rozsudku dovodne
vyplyva aj to, Ze obZalovani || G - B 0! nali systému
prdce danovych iradov (abecedny - pismenkovy systém) a preto mohli prostrednictvom
spoluobZalovanych || KR T - B o ictif zaloZenie
firiew: I . - cios: I
bytom - tak, aby vSetky tieto prdvnické osoby mali sidlo v obvode posobnosti
Dariového tiradu KoSice 1V. Niet sporu o tom, Ze v druhej polovici roka 1998 ako dariovi
kontrolori vykondvali v tychto firmdch dariové kontroly na oprdvnenost uplatneného
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty so zdverom, Ze uplatneny nadmerny odpocet
bol zdkonny, co viedlo k vystaveniu platobnych prikazov a k vrdteniu DPH na ucty
spoluobZalovanych, ktori ich vybrali a pouZili na doposial nezisteny ticel. Preto ndmietka
obzalovanych | N - c o//udne sposobu
pridelovania kontrolovanych dariovych subjektov nemali vedomost, resp. Ze o tom
rozhodovali ich nadriadeni je nevierohodnd a je v rozpore s vykonanymi dokazmi a najmd
sposobom a okolnostami, za ktorych sa dopustili inkriminovanej trestnej ¢innosti, neobstoji.

Bez akychkolvek pochybnosti vo vztahu ku skutkom pod bodmi 1/ a 4/ napadnutého
rozsudku tieto dokazy preukazujii aj to, Ze firma || N EEEGEEGcN B . sido
na || NGB o nezodpovedi adrese bydliska obzalovaného | I ¢ jcho
spolocnicky | NN (yvalej manzelky ob%. | . o< zc na tejro
adrese byva | N iorého tresmd vec (Okresnym siidom Kosice II, sp. zn.
7T 195002, zo dria 16. aprila 2002) bola vylicend z trestnej veci obZalovaného
I . sanosiainé konanie. Pritom na Okresnom side KoSice II,
sp. zn. 2 T 10972009, v trestnej veci obZalovaného || R s <<« IR
B o vedala, Ze jej byvaly manzel || 2iné roky poznal obzalovanéno
. Vi on:elka ob: [ T ) o na adrese || IR
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- a zdrZiava sa na adrese _ ¢o je sucasnd adresa obZalovaného
B (0 dokazmi je tieZ preukdzané aj to, Ze osoba vyddvajiica sa
za | v s:ocnosti je I ~ory bol zadriany v Ceskej
republike v roku 2008 a ktorého trestnd vec bola tieZ vylicend na samostatné konanie
Z trestnej veci obZalovaného _ - kde kond Okresny sid KoSice Il pod
C. k. 2 T 109/2009. Aj podla najvyssieho siudu tieto skutocnosti potvrdzujii prepojenost
a sucinnost obZalovanych pri pdchani trestnej cinnosti.

Najvyssi sud sa stotoZiiuje aj s tym, Ze vykonanymi dokazmi bolo bezpecne
preukdzané tiez to, Ze || EEEGEGEGKERERER v ¢csiaci marec 1999 v sivislosti s podvodnym
predajom byt ||| G - T o v calime
kanceldrii odfotografovany a jeho fotografia bola podrobend znaleckému dokazovaniu,
pricom pri tomto predaji pouzil sfalsovany obciansky preukaz na meno ||| K5GG__.
s rovnakym Cislom, aky bol pouzity pri prevode obchodnych podielov firmy || KGR
B - i pri dariovych kontroldach na Dariovom trade KoSice 1V, ¢o bolo potvrdené
vypovedami obZalovanych _ a _

Uvedené skutocnosti aj podla ndzoru najvyssieho siudu logicky preukazuju tvizku
prepojenost obZalovanych, ¢o im umoZnilo pdchat Zalovanii trestnii Cinnost. Bez sucinnosti
obZalovaného N by nedosio k odcerpaniu periazi z uctu firmy || G
B <dc boli zasiané daiiovym iiradom a ndsledne do dispozicie obzalovanych |
B - B o/ mali tieto financné prostriedky vydat || R
B o I Ucdc¢ vyvracia obhajobné  tvrdenie
obzalovaného | N Z¢ Ziadny z vykonanych déokazov ho neusvedcoval a preto
napadnuty rozsudok krajského siidu je arbitrdrny. V tejto siuvislosti treba poznamenat,
Ze samostatnd skutoc¢nost, Ze dariovy kontrolor || KGR ¢ pritcomny pri vybere
periazi v periaznom tstave pochddzajiicich z ,,kontroly DPH*, ktori osobne vykonal je
nezvycajnd a svedci s dalsimi dokazmi o jeho zainteresovanosti na spdchani skutku pod
bodom 1/ napadnutého rozsudku.

Odvolact sud sa stotoZnil aj so skutkovymi zdvermi krajského sudu vyplyvajiicimi
z vykonanych dokazov ku skutkom pod bodmi 2/ - 3/ napadnutého rozsudku. Prvostupriovy

sud v riom sprdvne a logicky vyvodzuje nezdkonnost v konani obZalovanych, ktoré premietol
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do inkriminovanych skutkov. V siilade so stavom veci oprel zdver o vypovede svedkov

I D D - N o coisich,
ako aj grafologické posudky vo vztahu k obZalovanému |GG s v icsou

pravdepodobnostou hraniciacou s istotou (svedkovia spoznali identitu tohto obZalovaného)
preukazuju, Ze autorom podpisov na spornych dokladoch je prdve tento obZalovany. Z toho
déovodu nebolo potrebné znalecky skiimat doklad totoZnosti predlozeny svedkom |}

I coho sa domdhali obzalovani [ - I

nakolko bolo nesporne zistené, Ze osoba vystupujiica pod tymto menom bol obZalovany
Sprdvne je aj zistenie, Ze pisomnd sprdava Dariového viradu Nové Mesto nad Vdahom,

zasland pre potreby Dariového tiradu Kosice IV na zdklade doZiadania vo vztahu k firme

I B o.cirej pri dariovej kontrole nadmerného odpoétu DPH
vo firme | N W :c <ori vystupoval I <o
bola jednoznacne sfalSovand v prospech tejto firmy, z coho ndsledne profitovali obZalovani
I I -

Niet pochybnosti ani o tom, Ze obZalovani podvodnym sposobom uvedenym vo
vyroku o vine napadnutého rozsudku sposobili skodu tak, ako ju ustdlil krajsky sid na vikor
rozpoctu Slovenskej republiky v zastipeni Dariovym riaditelstvom KoSice. U obZalovanych
I N (s.:tky pod bodmi 1/ - 4/) « [ EEEEEEEEEEEE
(skutky pod bodmi 2/ - 3/) ide o Skodu velkého rozsahu, preto sprdvne postupoval krajsky
sud, ked ich uznal za vinnych z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 Tr. zdk.
v zneni zdkona ¢. 248/1994 Z. z. spolupdchatelstvom podla § 9 ods. 2 Tr. zdk. scasti v stddiu
pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zdk.

Navyse obZalovani | NN - B o pracovnici
dariového riaditelstva - dariovi kontrolori pri spdchanim skutkov pod bodmi 1/ - 4/
napadnutého rozsudku vykondvali svoju pravomoc sposobom odporujiicim zdkonu, pretoZe
umyselne zatajovali skutocny stav veci a do dariovych kontrolnych protokolov vedome
uvddzali nepravdivé skutocnosti, ¢o malo za ndsledok vyplatenie nadmernych odpoctov
DPH neoprdvnenym dariovym subjektom, 7 ¢oho spoloc¢ne v znacnom rozsahu profitovali

a sposobili tak znacné skody. Naplnili tym skutkovi podstatu pokracovacieho trestného cinu
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zneuZivania prdavomoci verejného cinitela podla § 158 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/,
pism. ¢/ Tr. zdk., teda tak, ako tychto obZalovanych uznal sud I. stupria za vinnych, na co

v dostatocnom rozsahu poukdzal v dovodoch napadnutého rozsudku. ...

Krajsky sid pri rozhodovani o trestoch sprdavne u obZalovanych || KGR
I - B ) iiadol na vSetky zdsady vymedzené v ustanoveni § 23
ods. 1 a § 31 Tr. zdk. v zneni zdkona ¢. 248/1994 Z. z. a nasledujiice tak, ako je to uvedené
v dévodoch napadnutého rozsudku. Aj podla ndazoru NajvyssSieho siidu Slovenskej republiky
s ohladom na rozsah spdchanej trestnej cinnosti, sposob jej spdchania a okolnosti, za akych
k tomu doslo, treba na splnenie individudlnej a generdlnej prevencie posobift
na obZalovanych vykonom nepodmienecnych trestov pri vymere, ktorych siud prvého stupiia
v siilade so zdkonom prihliadol na hodnotenie tychto obZalovanych a na to, Ze obZalovani
I - B <o daiiovy kontroldri nechrdanili Stdtne zdujmy
v dariovej oblasti a aj ich znacnym pricinenim sposobili Slovenskej republike skodu velkého
rozsahu. Vymera uloZenych trestov prihliada i na to, Ze trestné stihanie trvalo neprimerane
dlhi dobu tak, ako to md na zreteli Dohovor o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod

Vv

v zneni Protokolu ¢. 11 v ¢ldnku 6 ods. 1. Najvy$si sud preto odvolacie ndmietky

obZalovanych || GG - B - iicc sa uloZenych trestov
nepovazoval za dovodné.

UloZené ihrnné tresty odnatia slobody obZalovanym | G
o IR o o pousitia § 35 ods. 1 Tr. zdk., obom zhodne vo vymere 4

rokov so zaradenim pre ich vykon do najmiernejsSej ndpravnovychovnej skupiny v zmysle
§ 39a ods. 3 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. zodpovedaju kritériam pre ukladanie druhu a vymery

trestu.

Na zdklade uvedeného najvyssi sid odvolania obZalovanych || G
o EEGEGEGEGENEREREREREEEE oodia § 256 Tr. por. ako neddévodné zamietol. ...

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol

tak, ako je uvedené v enuncidte tohto rozhodnutia.»

Ako z uvedenej Casti odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vyplyva,

najvyssi sud dal na vSetky rozhodujuce skutkové a pravne otdazky jednoznacné odpovede,
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ktoré vo svojom suhrne presved¢ivo oddvodiuji opodstatnenost odstidenia sfaZovatela
za skutky, ktoré sa mu kladli za vinu. NajvyS$si sud uviedol, preco povazoval vyhodnotenie
vykonaného dokazovania sfazovatefom za ucelové. Pri ustdleni jednotlivych skutkov
poukdzal na vypovede konkrétnych svedkov, obsah ktorych potvrdzuje skutkové zdvery
krajského sudu, taktieZ na konkrétne listinné dokazy i dokazy preukazujuce profitovanie
stazovatela z trestnej ¢innosti, resp. vytvorenie si moZnosti profitovaf z trestnej ¢innosti,
dalej konStatoval, Ze argument tykajici sa nemoZnosti ovplyvnif spdsob pridelovania
danovych subjektov na kontrolu je nevierohodny s ohfadom na dalSie v konani vykonané
dokazy, a taktiez poukdzal na viaceré skutocnosti svedCiace o prepojenosti a stcinnosti
obzalovanych pri trestnej Cinnosti. Pokial sfazovatel namieta nespravnost zaveru o jeho
zaujatosti vo vzfahu obchodnej spolocnosti | RN B ¢ ;. 7c mal byt
z vykondvania kontroly tohto danového subjektu vyluceny, vSeobecné sudy k tomuto
dospeli poukazujic na prisluSnad zdkonnu tpravu (§ 24 zakona ¢&. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmendch v sdstave izemnych financnych orgdnov v zneni neskorSich
predpisov) v spojeni s nespochybniovanou skutocnostou, Ze spolocni¢kou oznacenej
obchodnej spolocnosti bola byvald manZelka sfazovatela. Aj v tomto pripade zdaver
konajuicich sidov vychddza z konkrétneho skutkového zistenia v spojeni s konkrétnou
pravnou normou. Ustavny std preto nezistil Ziaden dévod vstupovaf v tejto stvislosti
do rozhodnutia vSeobecnych stdov. V suvislosti s uloZenym trestom konStatoval najvyssi
sud, Ze prihliadol na rozsah trestnej ¢innosti, v désledku ktorej bola Statu spdsobend Skoda
velkého rozsahu, spOsob jej spachania, okolnosti, za ktorej ku nej doSlo, potrebu
individudlnej 1 generédlnej prevencie pOsobif na obzalovanych, hodnotenie jednotlivych
obzalovanych, ktori nechranili Statne zdujmy v dafiovej oblasti, ako aj na neprimerane dlhu
dobu trestného stihania vedeného proti nim v tejto veci a pri zohladneni vSetkych tychto
okolnosti konStatoval, Ze ndmietky sfaZzovatela tykajice sa uloZzeného trestu nepovazuje

za dovodné.

Podla nizoru tstavného sudu sudy zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci
dostato¢ne poukdzanim na konkrétne v konani vykonané ddokazy a popisanim ich

hodnotenia podloZili svoje zdvery o naplneni objektivnej, ako aj subjektivnej stranky
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trestného c¢inu podvodu a trestného Cinu zneuZivania pravomoci verejného Cinitela
stazovatelom. NajvySsi sud sa v ramci odovodnenia svojho rozsudku zo 16. aprila 2013
zaoberal taktiez argumenticiou predloZzenou sfazovatelom v konani o odvolani, uviedol,
akymi dvahami sa jej pri hodnoteni spravoval, a preco predloZzené argumenty staZzovatela
nepovazoval za relevantné. Samotnd nespokojnost stazovatela so zdvermi najvysSieho sudu
uvedenymi v jeho rozhodnuti nesved¢i o arbitrarnosti preskimavaného rozhodnutia, resp.

arbitrarnosti zdverov v tom vyslovenych a nemdze byf bez dalSieho ani dévodom

na vyslovenie poruSenia nim oznacenych prav.

S ohl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeZnom prerokovani sfaznosti stazovatela
v tejto Casti podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude dospel k zaveru, Ze z predloZene;]
staznosti nevyplyva ni¢, ¢o by svedCilo o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
zaverov vyvodenych najvyssim suidom v rozsudku sp. zn. 4 To 7/2012 zo 16. aprila 2013, a
teda o poruseni zdkladného prdva na sidnu ochranu sfazovatela podla ¢l. 46 uUstavy, ako aj

prava podla ¢l. 6 dohovoru. Z tohto dévodu bolo potrebné sfaznost staZovatela aj v tejto

¢asti odmietnuf podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost.

Pretoze sfaznosf sfazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberaf sa d’alSimi jeho poziadavkami uvedenymi petite staZznosti, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k Comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. septembra 2015
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