SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 386/2024-11

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczNGEzIzING:G
. . - ostopencho JUDT. Peter Kubik, advokat, s.r.o.,

Pol'nd cesta 966/9, Dunajskd Streda, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/13/2023 zo 14. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tGstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,astavny sud*“) 31. januara 2024 domdha vyslovenia poruSenia zékladného prava
na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prdva na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor®) uznesenim najvysSieho sudu oznaenym v zdhlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje
napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ mu ndhradu
trov vzniknutych v konani pred ustavnym sudom.

2.7 tstavnej staznosti aobsahu napadnutého uznesenia vyplyva, ze v konani vedenom
Okresnym sudom Bratislava II (od 1. jana 2023 Mestsky sud Bratislava IV, pozn.) pod sp. zn.
29C/49/2019 sa stazovatel’ podanou zalobou domahal proti Zalovanym v 1. az 5. rade zaplatenia
sumy 55 728,80 eur s prislusenstvom. Svoj néarok odovodnil tym, ze 28.januara 2013 uzavrel
so zalovanymi v 1. a 2. rade zmluvu o pozicke, na zaklade ktorej im poskytol sumu 90 000 eur
50 16 % roénym trokom. Zalovani mu pdzi¢ku do doby dohodnutej v zmluve, t. j. do 28. januéra
2014, nevratili, ale 13. novembra 2015 uhradili ¢ast’ z dlznej sumy vo vyske 100 000 eur. Dlznou
teda ostala suma 62 028,80 eur. V rovnaky den, t. j. 13. novembra 2015, zalovani podpisali



dokument oznaceny ako ,, Uznanie dlhu, pristupenie k dlhu a dohoda o splneni dlhu“, na zéklade
ktorého zalovani v 3. az 5. rade pristapili k zaviazku zalovanych v 1. a 2. rade zo zmluvy o pozicke.
Tento zavédzok zalovani uznali a zaviazali sa, Ze spolo¢ne a nerozdielne ho st'azovatel'ovi uhradia
v 42 mesaénych splatkach pod hrozbou straty vyhody splatok. Zalovani uhradili v obdobi
od 29. decembra 2015 do 1. decembra 2017 spolu 19 splatok v celkovej sume 6 300 eur, neuhradili
riadne a vcCas splatku splatna 25. decembra 2017, a preto sa ich dlh stal splatny v celom
rozsahu. Stazovatel’ vzal Zalobu proti Zalovanej v 2. rade spit, preto Okresny sudu Banska
Bystrica postupoval v stulade s § 145 ods. 3 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
a 9. augusta 2018 vydal platobny rozkaz sp. zn. 6Up/404/2018 len proti zvySnym zalovanym, ktori
proti nemu podali odpor. V zmysle § 14 ods. 1 a 3 zédkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov bol spis z Okresného stidu Banska
Bystrica nasledne postupeny okresnému studu.

3. Rozsudkom ¢. k. 29C/49/2019-192 z 26. februédra 2020 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘)
okresny sud zastavil konanie voci zalovanému v 1. rade (prvy vyrok), z dovodu spit'vzatia zaloby
zastavil konanie v Casti zaplatenia sumy 37 683 eur spolu s prislusenstvom (II. vyrok), zalovanych
v 3., 4. a5. rade zaviazal zaplatit' stazovatel'ovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 18 045,80 eur
(III. vyrok) a sucasne rozhodol o naroku na nahradu trov konania (IV. vyrok).

3.1. Vyroky o zastaveni konania voci zalovanému v 1. rade (I. vyrok) a vo vztahu k zaplateniu
sumy 37 683 eur spolu s prisluSenstvom (II. vyrok) odovodnil spitvzatim zaloby st'azovatelom.
Predmetom konania tak zostala len suma 18 045,80 eur.

3.2. Pokial’ ide o zalobu proti Zalovanym v 3. aZ 5. rade okresny sud konStatoval, Ze spornym bola
v konani len vySka uplatneného dlZného troku, na ktory odkazuje sporovymi stranami podpisana
listina ,, Uznanie dlhu, pristupenie k dlhu a dohoda o splneni dlhu* a tiez otazka subehu
dohodnutych urokov a trokov z omeskania po splatnosti dlhu. Zalovani uznali svoj dlh vodi
stazovatel'ovi v celkovej sume 162 028,80 eur (z ¢oho istina predstavovala sumu 90 000 eur a dlzné
uroky sumu 72 028,80 eur). Okresny stid vyhodnotil uznanie dlhu ako platné. Z podrobného rozpisu
jednotlivych poloziek mal preukazané, akym sposobom boli jednotlivé platby prijaté od zalovanych
zapocitané. S poukazom na § 121 ods. 3 a § 658 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika konStatoval,
ze zo Ziadneho zdkonného ustanovenia nevyplyva nemoZznost’ stibezného uplatnenia oboch druhov
urokov (zmluvnych urokov aurokov z omeSkania), preto moZu existovat’ popri sebe. V konani
nebolo sporné, Ze povodni dlznici nesplnili svoj dlh véas, ked’Zze podl'a obsahu zmluvy o pdzicke
bol dlh splatny 28. janudra 2014 aistinu Zalovani uhradili az 13. novembra 2015. Podla
nazoru okresného sidu mal preto st'azovatel’ ako veritel’ aZ do tohto datumu néarok aj na dohodnuty
16 %-ny ro¢ny trok.

4. O odvolani Zzalovanych v 3. az 5. rade rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
sp. zn. 4Co/77/2020 z 27. maja 2021 (d’alej len ,;rozsudok krajského sudu‘), ktorym rozsudok
okresného sudu v jeho napadnutom tretom a Stvrtom vyroku potvrdil ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP).

4.1. V celom rozsahu sa stotoznil so zdvermi okresného sudu, priCom na jeho zdoéraznenie
doplnil, ze zdkon nevylucuje subeh uplatiiovania dohodnutych urokov a urokov z omeskania.
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uroky, ktoré je potrebné odliSovat od trokov z omeSkania. Uvedené uroky su odplatou



za uzivanie predmetu zmluvy (penazi), priom uroky z omeskania predstavuju sankciu
za omeskanie.

5. Proti rozsudku krajského sudu zalovani podali dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodili z § 421
ods. 1 pism. a) CSP, namietajiic nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsej inStancie v otazke,
¢i veritel'ovi patria dojednané uroky od poskytnutia pozicky do doby jej skuto¢ného vratenia
bez ohl'adu na dizku trvania zmluvy o pdzicke, &ize bez ohl'adu na dobu, na ktora bola v zmluve

dohodnuta ako doba trvania p6zicky.

6. Napadnutym uznesenim najvyssi sud podl'a § 449 ods. 1 a 2 CSP zrusil rozsudok krajského sudu
v spojeni s rozsudkom okresného sidu v napadnutom vyroku, ktorym boli Zalovani zaviazani
zaplatit' stazovatel'ovi sumu 18 045,80 eur s prislusenstvom av savisiacom vyroku o trovach
konania, a vec vratil Mestskému sudu Bratislava IV (d’alej len ,,mestsky sud) na d’alSie konanie
(§ 450 CSP).

6.1. Dovolanie zalovanych vyhodnotil ako dovodné, avsak jeho pripustnost’ postudil podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP, a nie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, tak ako ziadali dovolatelia, ked’Ze nimi
nastolent pravnu otazku tykajucu sa doby trvania zmluvnych trokov posudil ako eSte v jeho
rozhodovacej praxi nerieSent. Uviedol, Ze rozhodnutie najvysSieho sidu sp. zn. 5Cdo/42/2020
zo 16. juina 2020, na ktoré zalovani odkazovali a ktorym oddvodiovali odklon odvolacieho sudu
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, riesi otazku naroku veritel'a na dohodnuté uroky
zo spotrebitel'ského tUveru po vyhlaseni predCasnej splatnosti, tyka sa teda iného pravneho
intitatu, a to uverovej zmluvy upravenej v § 497 az § 507 Obchodného zdkonnika. V danom
pripade je predmetom sporu narok na dohodnuty trok z pdzi¢ky, ktory je upraveny v § 658 ods. 1
Obcianskeho zékonnika. Najvyssi sud preto konStatoval, ze dovolateI'mi uvadzané rozhodnutie
nastolenu pravnu otdzku neriesi. Uviedol, Ze na zdklade zmluvy o p6zicke uzavretej podla § 657
Obcianskeho zdkonnika vzniklo staZovatelovi (veritelovi) prdvo na vratenie poskytnutej Ciastky
a zalovanym (dlznikom) vznikla tomu zodpovedajuca povinnost’ pozi¢anii sumu v dohodnutej dobe
veritel'ovi vratit. Sticastou zmluvného dojednania sa v zmysle § 658 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika
stala aj dohoda o trokoch, ktoré predstavujii odplatu za uZivanie poZicanej istiny. Obciansky
zakonnik ¢i iny pravny predpis vyslovne neustanovuje, na akll dobu moZno pri penaZnej
po6zicke dohodntt’ uroky. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu je § 658 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika
dispozitivnym ustanovenim, ktoré zmluvné strany neobmedzuje v moznosti upravit’ si Uroky
v ramci zmluvnej autondmie. Obsahom dohody moZze byt aj takd doba Urocenia, ktord sa bude
zhodovat’ s omeskanim dlznika so splnenim jeho zavédzku, teda do uplného vratenia predmetu
pozicky. Z hl'adiska posudenia doby, za ktoru boli pri pefiaznej pdzicke dohodnuté uroky, je vSak
vzdy rozhodujuci obsah zmluvy.

6.2. Na zéklade uvedeného najvyssi sud dospel k zéveru, ze sudy nizSej inStancie sice spravne
konStatovali mozZny subeh zmluvného uroku atroku zomeskania, avSak obsahom zmluvy
o pozicke sa z hladiska doby trvania Grocenia nezaoberali, ale vychadzali iba z uznania dlhu, ktory
vSak nenahrddza povodny zavidzok, ale posiliiuje sa nim len postavenie veritel'a z hl'adiska jeho
pozicie tykajicej sa dokazovania. Uznanie dlhu teda nekonvaliduje primarny zavizok,
ani ho nenahradza. Inak povedané, ak primarny zavidzok obsahuje dohodu o trro¢eni, uznanim dlhu
ju nemozno modifikovat’.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel svoju Ustavnu staznost’ nasmeroval proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu,
pricom namieta, ze najvyssi sud svojvolne zrusil rozhodnutia sidov nizsej inStancie, hoci spravne
vyriesili pravne otazky tvoriace zaklad dovolania zalovanych (¢o potvrdil aj sam dovolaci sud).
Tvrdi, ze zistenie obsahu dohody medzi uUcastnikmi pravneho vztahu je otdzkou skutkovou,
anie pravnou. Ak by aj konajice sudy interpretovali jednotlivé ustanovenia zmluvy o pozicke
nespravne, v rozpore s jej skutocnym obsahom, popripade nedostato¢ne, potom uvedené
nevystihuje podstatu § 421 ods. 1 CSP. Stazovatel’ zastdva nazor, Ze najvyssi sud vytkol konajucim
sudom nespravne posudenie otazky, ktora predmetom ich podaného dovolania nebola. V tomto
smere akcentoval, ze do u€inkov pravoplatného rozhodnutia mozno zasiahnut' len v pripadoch
presne ustanovenych zakonom a len z dovodov, ktoré su vyznamnejSie nez je zdujem Statu
na pravnej istote a stabilite sidnych rozhodnuti.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané porusenie zédkladného prava na siidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSicho sidu, ktorym bol zruseny rozsudok
krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného stidu a vec bola vratend mestskému sudu na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie.

9. Ustavny stid v prvom rade akcentuje kasaénti povahu napadnutého uznesenia a v tejto stvislosti
povazuje za zZiaduce zdoraznit’, Ze zasadne moZe o merite veci rozhodovat len v pripade takej
ustavnej st'aznosti, ktord smeruje proti ,,konecnym* rozhodnutiam organov verejnej moci. Spravidla
musi ist’ o rozhodnutie, ktorym sa sidne ¢i iné konanie konc¢i, a jeho Uc€astnik nema moZnost’
inej pravnej obrany nez vyuzitie inStititu Ustavnej st'aznosti. V konani, ktoré v Case predbezného
prerokovania Ustavnej st'aznosti eSte stale prebieha, nemozno uvazovat’ o splneni tejto poziadavky
(IV. US 361/2010). Ulohou ustavného sudu ako sudneho organu ochrany tstavnosti totiZ
nie je menit’, resp. napravat’ tvrdené ¢i skuto¢né pochybenia vSeobecnych sudov a inych organov
v dosial' pravoplatne neskoncenych konaniach, ale je zdsadne povolany zaoberat’ sa zasahom
do tstavne zaruCenych prav aslobod stazovatela v pravoplatne skoncenej veci za sucasného
vycerpania vSetkych garantovanych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu
jeho prav poskytuje.

10. Ustavny sud $tandardne vo svojich rozhodnutiach v obdobnych pripadoch kasacie uvadza,
ze ak pravny poriadok pripusta iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku, nemozno sa doméhat ochrany
svojich prav v konani pred tstavnym sudom (napr. II. US 211/2016). Zakladné prava na stdnu
ochranu, ako aj spravodlivy proces ,,su vysledkové®, to znamena, Ze im proces musi zodpovedat’
ako celok a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho
konania a rozhodnutia vieobecnych sadov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, II. US 307/06,
I1. US 155/08). Ustavné sudnictvo je vybudované predovietkym na zasade preskiimavania
pravoplatne skonéenych veci (IV. US 187/09, II1. US 421/2016, I11. US 855/2016).



11. Napriek uz uvedenému vSak moze aj kasacné rozhodnutie vSeobecného sidu byt principialne
sposobilé porusit’ zakladné pravo ucCastnika konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia
vSeobecnym sudom je potrebné povazovat' za sucast poskytovania sudnej ochrany. Ide najméi
o pripady, ak vSeobecny sud vyriesi s konecnou platnostou otdzku, ktora je sposobila zasadnym
sposobom ovplyvnit’ d’alsi priebeh konania alebo jeho vysledok, pripadne nim konanie v istej Casti
kon¢i a naprava eventudlneho pochybenia by mohla byt dosiahnutd len zasahom ustavného sudu
po skonceni konania pri posudzovani spravodlivosti konania ako celku, ¢o by nebolo ucelné
(m. m. II. US 344/2019). Nebola by totiz G¢innou ochrana poskytovand zakladnym pravam
a slobodam fyzickych a pravnickych osdb ustavnym sudom, ak by ustavny siud nemohol zasiahnut
a nasledky porusenia zakladnych prav a slobod odstranit’ prv, ako skon¢i konanie vo veci koneénym
rozhodnutim akceptujicim pravny nazor vysloveny (dovolacim) sudom v jeho rozhodnuti
postihnutom vadou spocivajucou v poruseni ustavne procesnych prav ucastnikov takéhoto konania
(m. m. 1. US 46/2013).

12. K zruSeniu kasaéného rozhodnutia vSak tstavny sud pristupuje len v tom pripade, ked’ dovody
na tento krok su natol’ko zdvazné, Ze sa blizia k zmito¢nym zat'aziam konania, ¢im znehodnocuji
d’al$ie konanie, alebo ak by i§lo o vel'mi pevny hmotnopravny zdklad preskiimavaného kasa¢ného
rozhodnutia (IV. US 602/2020).

13. Vychadzajuc z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sudov, beruc do uvahy charakter napadnutého uznesenia a pripadne tam uvedeny
pravny zaver, ktory by bolo mozné povazovat za zavdzny pre dalS§i postup odvolacieho
stdu, Gstavny sud sa zameral na posudenie Ustavnej akceptovatelnosti a udrzateInosti napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu.

14. Podstatou st’aZnostnej argumentacie je tvrdenie stazovatel’a, Ze najvyssi sud svojvol'ne pristipil
k zruSeniu rozhodnuti sidov nizsej inStancie z dovodu nespravneho vyrieSenia dovolacej otazky,
ktora nebola predmetom dovolania Zalovanych a ktora je navysSe otdzkou skutkového charakteru,
a teda nemohla byt predmetom posudenia z hladiska § 421 ods. 1 CSP. Predmet staZnostnych
namietok sa teda dotyka nendlezitého posudenia dovolania vo vztahu k jeho pripustnosti podla
§ 421 CSP. Pre stazovatel'a mé pritom nespornu Ustavnopravnu relevanciu ta skutocnost’, Ze spdsob
posudenia pripustnosti dovolania najvy$§im sidom sa priamo negativne premieta do vysledku
dovolacieho konania, teda zruSenia rozhodnutia odvolacieho siidu v spojeni s prvoinStanénym
rozhodnutim vydanym v jeho prospech.

15. Aktualna judikatira ustavného sidu (napr. nalezy sp. zn. 1. US 115/2020, 1. US 336/2019,
III. US 580/2021, II. US 61/2022) vymedzuje poziadavky na naleZité posudenie dovolania
vo vztahu k jeho pripustnosti. Ide predovSetkym o nachadzanie prieniku medzi poziadavkou
na autentické porozumenie dovolatel'a — jeho textu ako celku, a poziadavkou na nedotvaranie veci
na ukor procesnej protistrany. Inymi slovami, nie je tlohou najvyssieho sudu ,,hadat™, co povedal
dovolatel, ale ani vyzadovat aktsi dokonalti formulaciu dovolacej otazky. Ustavny sud viak
presadzuje materialny pristup pri posudzovani pripustnosti dovolania v tom zmysle, aby sa najvyssi
sud striktne nezameriaval len na to, ¢i dovolatel vymedzil pripustnost dovolania formalne
na konkrétnom riadku svojho podania. Je potrebné brat’ do tivahy aj dovolaci dévod (§ 432 CSP),
vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku podla § 421 CSP a az nasledne moZzno posudit’ (a) ¢i od tejto



otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie a (b) & ide o otdzku, ktora napliiia niektoré z pismen a) aZ c)
v § 421 ods. 1 CSP (1. US 336/2019).

16. Na strane druhej vSak ustavny sud popisal aj nepripustny spdsob vyabstrahovania pravnej
otazky z dovolania, ktord z neho ani nevyplyva ani ju z dovolania ako celku nemozno vyvodit,
¢o predstavuje svojvolu pri nachadzani prédvnej otdzky a extrémne vybocenie z pravidiel
dovolacieho konania (IL. US 291/2021). V tejto suvislosti dodava, Ze skimanie pripustnosti
dovolania podla § 421 CSP je vecou dovolacieho sudu, ktory nie je viazany jeho vymedzenim.
Povinnost’ dovolatel'a vymedzit' a konkretizovat’ pripustnost’ dovolania podla § 421 CSP treba
vnimat’ ako jeho povinnost’ predostriet’ vlastni argumentaciu v prospech pripustnosti dovolania,
a tak napomoct’ preskiimaniu rozhodnutia dovolacim sidom. Dovolaci sud vSak nie je vymedzenim
pripustnosti viazany a skama ju aj sam (1. US 51/2020).

17. Stanovenie podmienok obmedzujicich pripustnost dovolania je pritom v komplexnom
ponimani legitimne a koreSponduje s postavenim a Ulohami, ktoré najvyssi sud ako dovolaci sud
plni. Pravidla tykajace sa pripustnosti dovolania maju za ciel’ zaistit’ riadny vykon spravodlivosti
a zvlast reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktora bola nastolena pravoplatnym rozhodnutim
(I. US 35/2024).

18. V zmysle uvedeného sa ustavny sud podrobne obozndmil s odovodnenim napadnutého
uznesenia a obsahom dovolania zalovanych, ktoré si vyziadal od mestského sudu a dospel k zaveru,
ze rozhodnutie najvyssieho sidu nevychadza z extenzivneho vykladu procesnych noriem Civilného
sporového poriadku regulujiicich pripustnost dovolania. Zalovani pripustnost’ dovolania
vyvodzovali z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, priCom z jeho obsahu vyplyva, Ze konfrontovali pravny
zaver sudov niZsej inStancie, v zmysle ktorého patria staZzovatel'ovi dohodnuté tiroky od poskytnutia
pozicky az do jej skuto¢ného vratenia bez ohl'adu na obsah zmluvy o pozicke. V danom pripade bol
v zmysle prislusnych ¢lankov zmluvy o p6zicke urok dohodnuty na obdobie od 28. januara 2013
do 28. janudra 2014, preto zZalovani tvrdili, Ze ak s0dy priznali stazovatelovi zmluvny turok
aj za obdobie od 29. januara 2014 do 13. novembra 2015, teda do vratenia p6Zicky, vec nespravne
pravne posudili.

19. Dovolanie zalovanych preto mozno hodnotit’ ako urcité a zrozumitel'né, pricom je z neho bez
akychkol'vek pochybnosti zrejmé, v ¢om podla ich nazoru spocivala nespravnost’ pravneho
posudenia veci. Ak najvyssi sid svoje kasa¢né rozhodnutie zalozil na zévere, ze konajlice sudy sice
spravne vyriesili otazku subehu trokov z omeskania a zmluvnych trokov, avSak nespravne posudili
dobu urocenia, nezohladniujic obsah zmluvy o p6zi¢ke, vychadzal =z podstaty dovolace;
argumentacie, pri¢om usudil, Ze nastolend otdzka eSte nebola v jeho rozhodovacej praxi rieSenad,
preto pripustnost’ dovolania posudzoval podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Ako uz bolo zmieneng,
dovolaci sud nie je viazany dovolatemi oznaCenym dévodom pripustnosti dovolania
a je opravneny (a aj povinny) skumat’ pripustnost’ sam. Vyhradu st'azovatela, ze najvyssi sud zrusil
rozhodnutia sudov niz§ej inStancie na zéklade pravnych otazok, ktoré neboli predmetom dovolania
zalovanych, je preto potrebné vyhodnotit’ ako nedévodna.

20. Rovnako nie je mozné prisvedcit’ ani ndmietke stazovatel’a, Ze dovolacia otdzka bola skutkovou
otazkou, ktord nemohla byt’ predmetom posudenia podl'a § 421 ods. 1 CSP, ked’Ze v zmysle tohto
ustanovenia mozno pripustnost’ dovolania oddvodnit’ len tym, Ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni veci. VyrieSenie otazky doby trvania ndroku na zaplatenie



zmluvného uroku je nepochybne pravnym posudenim. Najvyssi sid rozhodne neprehodnocoval ani
nerevidoval skutkovy stav ustdleny sudmi nizsej inStancie tak, ako to tvrdi stazovatel v stavnej
staznosti.

21. Po zohladneni vSetkych okolnosti predmetnej veci tak ustavny sud uzatvara, Zze napadnuté
uznesenie spiiia atributy ustavne akceptovateného rozhodnutia sudu, ked’ze najvyssi sud Gstavne
konformnym sposobom vylozil pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP, ako aj § 432 ods. 2 CSP,
ako aj jeho dovodnost’. Ustavnu staznost’ stazovatela preto odmietol ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pretoZze medzi namietanym
porusenim oznacenych prav st'azovatel'a a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu nebola zistena
pri¢inna stvislost’.

22. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku uz neprichddzalo do tivahy rozhodovat’
o d’al§ich navrhoch st'azovatel'a obsiahnutych v petite jeho ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. augusta 2024

Libor Dula
predseda senatu



