SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 543/2025-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava DuriSa a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || NN T
. . ost0pencho Advokatskou kancelariou SLAMKA

& Partners s.r.o., Radlinského 29, Dolny Kubin, proti uzneseniam Krajského stidu v Bratislave
sp. zn. 68 EX 773/24, sp. zn. 68 EX 774/24 a sp. zn. 68 EX 775/24 z 18. juna 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruéenou ustavnému sudu 8. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zdkladného prava na verejné prerokovanie veci
za pritomnosti t€astnika podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uzneseniami vSeobecného sudu oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté
uznesenia zru$it, priznat’ mu primerané finanéné zadostuCinenie a ndhradu trov vzniknutych
v konani pred Gstavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze uznesenim Okresného sidu Dolny Kubin (d’alej len
»okresny sud“) €. k. 2T/20/2013-240 z 19. septembra 2013, pravoplatnym 28. septembra 2013
a vykonatelnym 19. septembra 2013, bola stazovatel'ovi ako povinnému ulozend povinnost’
nahradit’ Statu trovy trestného konania 80 eur. Uznesenim okresné¢ho sudu €. k. 4T/113/2007-234
z 26. oktobra 2010, pravoplatnym 5. novembra 2010 a vykonatelnym 9. novembra 2010, bola
stazovatel'ovi ulozena povinnost' nahradit’ odmenu a hotové vydavky ustanovenému obhajcovi
1 208,77 eur. Uznesenim okresného sudu ¢. k. 4T/166/2007-132 z 10. marca 2011, pravoplatnym
22. marca 2011 a vykonateI'nym 26. marca 2011, bola stazovatel'ovi uloZenad povinnost’ nahradit’
odmenu a hotové vydavky ustanovenému obhajcovi 258,27 eur.

3. Ked'Ze vymahané pohl'adavky neboli uhradené na okresnom stde, boli doru¢ené na vymahanie
krajskému sudu, justi¢nej pokladnici 6. novembra 2013, 7. decembra 2010 a 9. maja 2011.



V priebehu konania tak doslo k zmene v osobe opravneného, a novym opravnenym sa stal krajsky
sud, justicnd pokladnica, Zahradnicka 10, Bratislava [§ 4 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 65/2001 Z. z.
o sprave avymahani stdnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 65/2001 Z. z.*)].

4. Povereny sudny exekutor JUDr. Ladislav Jakubec vydal v danych veciach upovedomenia
o zacati exekucii, v ktorych stazovatel'a upovedomil, ze 26. septembra 2024 zacalo exekucné
konanie v prospech opravneného. Stazovatel si upovedomenia prevzal 7. oktébra 2024
av zékonom stanovenej lehote dorucil sudnemu exektorovi ndvrh na zastavenie exekucie
z dovodu premlcania vymahaného naroku.

5. Napadnutymi uzneseniami krajsky sud navrh povinného na zastavenie exekucii zamietol.
V ddévodoch rozhodnuti poukazal na § 4 ods. 2 zakona ¢. 65/2001 Z. z. s tym, Ze justi¢na pokladnica
ma postavenie vykonného organu krajského sudu na vymahanie pohl'addvok s pdsobnost’ou pre celé
uzemie Slovenskej republiky. Nasledne uviedol, Ze exekucia zacala oprdvnene na zaklade
sposobilého exekucného titulu, pricom do vydania poverenia sudnemu exekutorovi nedoslo
k zruSeniu exekuc¢ného titulu alebo k uhradeniu predmetnej pohladavky. Neuznal namietané
premlcanie s poukazom na § 110 a § 112 Obcianskeho zdkonnika, pretoze 10-rocna premlcacia
doba zacala plynit’ dihom nasledujucim po dni vykonatelnosti exekucnych titulov. Prevodom
pohl'addvok na krajsky sud, justicnu pokladnicu, doslo k spoc¢ivaniu premlcacej doby podla § 112
Obcianskeho zakonnika, a to vo vSetkych troch pripadoch, ked’Ze justi¢na pokladnica ma postavenie
vykonného orgdnu na vymahanie sudnych pohl'adavok. Prevod pohl'adavok na justi¢nt pokladnicu
je potrebné povazovat’ za uplatnenie prava v zmysle tohto ustanovenia.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel' v Ustavnej staznosti namieta, ze v predmetnom exekuénom konani vystupovala
na strane opravneného justind pokladnica, ktord nie je samostatnou pravnickou osobou, ale
organiza¢nou zlozkou krajského sidu. Rozhodovanie o ndvrhu na zastavenie exekucie vykonal ten
isty sud, pod ktory tato organizand zlozka patri. Tymto postupom dosSlo k poruSeniu zésady
nestrannosti sudu, ktord je zaruCena €l. 46 ods. 1 a Cl. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Okrem toho stazovatel’ uvadza, ze podla § 110 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je premlcacia
doba pohl'addvky priznanej rozhodnutim sudu desat’ rokov a podla § 112 Obcianskeho zdkonnika
spociva len vtedy, ak veritel’ uplatni pravo na prisluSnom organe a zaroven v zaCatom konani riadne
pokracuje. V danom pripade bola pohladavka postupend justi¢nej pokladnici v roku 2011, od roku
2014 az do roku 2024 nebol urobeny ani jeden ukon smerujuci k vymahaniu a navrh na vykonanie
exekucie bol podany po viac ako 13 rokoch od rozhodnutia o trovach. Pasivna evidencia nenapliiia
zakonny pojem ,riadne pokraovanie v konani*“. Napriek tomu sud rozhodol, ze preml€acia doba
spocivala, €o predstavuje svojvolny vyklad zékona v neprospech st'azovatel'a. Takyto vyklad sudu,
ktory legitimizuje vyméahanie preml¢ané¢ho naroku bez akéhokol'vek konania zo strany veritela viac
nez desat’roCia, narusuje zasadu pravnej istoty, ktora je zakladnym pilierom pravneho Statu.

8. Vzhl'adom na to, ze exeku¢né konanie moéze byt nad’alej vykonavané a hrozi zasah
do majetkovej sféry, stazovatel navrhuje, aby ustavny sud , pozastavil vykon exekucie az
do rozhodnutia o ustavnej staznosti .
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie prav st'azovatela napadnutym uznesenim,
ktoré stazovatel' povazuje za nespravne. Stazovatel’ nesuhlasi s pravnym posudenim jeho veci,
predostiera vlastny pohl'ad na vec a totoznl argumentaciu uplatnent v exeku¢nom konani. Sucasne
namieta nezavislost’ a nestrannost’ sudu, ktory vo veciach konal a rozhodol.

10. Na zaklade doterajSej judikatury ustavného sudu je potrebné konStatovat, Ze sucastou
zakladného prava na sudnu ochranu je aj nuteny vykon studnych a inych rozhodnuti vratane sudnej
exekucie. Aj vo vykone rozhodnutia alebo v stdnej exekucii sa musi kazdému zarucit’ pristup
k sudnej ochrane, ak splni predpoklady ustanovené zakonom. K naplneniu zaruk na pristup k stdnej
ochrane v zmysle uz uvedeného ¢lanku ustavy dochadza az vtedy, ked uplatnené pravo je efektivne
vykonané. Efektivnost vykonu tohto zdkladného prava vyzaduje, aby vsSeobecny sud konal
objektivne, vylucil ndhodné alebo svojvolné uplatnenie zdkonnych moznosti na rozhodnutie,
a ak prijme konec¢né rozhodnutie, vychadzal z toho, Co objektivne zistil. Preto pri postupe
vSeobecnych sudov treba dbat’ na to, aby ucastnikom exekuc¢ného konania zabezpecili taky pristup
k stidnej ochrane v exekucnom konani, ktory nie je diskrimina¢ny bez primeranych a objektivne
zdovodnitelnych okolnosti (m. m. ITI. US 378/2018).

11. Vzhladom na podstatu argumentacie stazovatel'a je potrebné tiez pripomenut’, ze Gstavnému
stdu neprislucha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi
sudmi, pretoZe nie je prieskumnym sidom, nadriadenym siidom a ani ochrancom zdkonnosti. Sudna
moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, ¢o vyplyva aj
z vnutornej Struktury ustavy (siedma hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje Gstavné stdnictvo
a druhy vSeobecné sudnictvo). Pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sudneho orgénu
ochrany ustavnosti Ustavny sid nemdze zastupovat vseobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sidy, ktorym ako ,,panom
zékonov* prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej urovni. Uloha tistavného
sidu pri rozhodovani o Ustavnej staznosti pre porusenie zakladného prava na sudnu ochranu
rozhodnutim sadu sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti uinkov interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s TUstavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach najmd v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodnené, ¢i nie su arbitrdrne alebo svojvol'né s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych
prav a slobdd (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

12. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, e by zisadne poprel ich ugel a vyznam (m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 352/06).

13. Po preskimani napadnutého uznesenia ustavny std konstatuje, Ze nezistil v dovodoch
napadnutého uznesenia taku skutocnost’, ktord by signalizovala svojvol'ny postup krajského sudu
nemajuici oporu v pravnej uprave relevantnej v danej veci. Rozhodnutie krajského sudu obsahuje
aplikaciu a interpretaciu relevantnych ustanoveni zdkona ¢. 65/2001 Z. z. a Exeku¢ného poriadku
tykajicich sa posudzovania navrhu stazovatela na zastavenie exekucie v kontexte dovodov
zakladajtcich podl'a nazoru stazovatela opodstatnenost’ jeho névrhu, s ktorou koreSponduje logické
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a nalezité odévodnenie rozhodnutia prezentované v ramci pravnych tvah konajiceho stdu. Tieto
pravne zavery ustavny sud kvalifikuje ako dostacujuce a racionalne, nepopierajuice zmysel
a podstatu pouzitej pravnej Upravy, tvoriace tak dostato¢ni oporu vyroku prijatého rozhodnutia,
¢o svedc¢i o jeho ustavnej konformite.

14. Na tomto zavere nemdzu ni¢ zmenit' ani namietky stazovatela podané v Gstavnej st'aznosti.
V danom pripade je predmetom konania vymahanie sudnej pohl'adavky z rozhodovacej Cinnosti
a inej Cinnosti sidov v zmysle § 2 pism. a) zdkona ¢. 65/2001 Z. z., pricom krajsky sud, justicna
pokladnica, je sidom vecne a miestne prisluSnym na konanie v danej veci (§ 4 ods. 1 a § 7 zakona
¢. 65/2001 Z. z.). Justi¢na pokladnica vymaha sudnu pohl'adavku vykonom rozhodnutia, pricom
konanie o vykone rozhodnutia sa zafina dilom dorucenia vykazu podla § 3 ods. 3. zakona
¢. 65/2001 Z. z., t. j. tym, ze okresny sud ako sud, na ktorom stdna pohladavka vznikla, zaslal
vykaz krajskému sudu, tak ako to konstatoval aj samotny krajsky sud. Justicnd pokladnica ma
postavenie vykonného organu krajského sidu na vymdahanie sudnych pohladdvok s posobnostou
pre celé izemie Slovenskej republiky (§ 4 ods. 3 zdkona €. 65/2001 Z. z.). Nariadit’ a uskuto¢nit’
vykon rozhodnutia moZno len spésobmi uvedenymi v tomto zdkone. Spdsob vykonu rozhodnutia
urci justicnd pokladnica, a ak je to Ucelné, justi¢na pokladnica mdze poverit’ sidneho exekutora,
aby vykonal exekticiu na vymozenie sudnej pohladdvky. Ukony vykonané exekiitorom sa v takom
pripade povazuju za tikony justi¢nej pokladnice. V zmysle zhrnutej pravnej upravy tak obstoji zaver
krajského sidu otom, ze pohladavka vyméhand v tomto konani nie je premlcand, pretoze
prevodom pohladavok na krajsky sud, justicnt pokladnicu doslo, k spocivaniu premlcacej doby
podla § 112 Obcianskeho zdkonnika. Zdovodneniu zo strany krajského siadu niet
z ustavnopravneho hladiska ¢o vytknut', ked’Ze sa opiera o relevantni pravnu Upravu a dostatocne
reaguje na vyhrady, ktoré stazovatel' predniesol v ramci navrhu na zastavenie exekucie. Ustavny
sud nevidi Ziaden priestor na to, aby vstupoval do tejto Ustavne udrZatelnej interpretacie
aplikovanej pravnej tipravy &i akokol'vek korigoval alebo dopiial dévody rozhodnutia krajského
sudu.

15. Preto ustavny sud ustavntl staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gistavnom sude*) ako zjavne neopodstatnenu.

16. Stazovatel' namietal porusSenie zasady nestrannosti sudu, pretoze v danej veci rozhodoval
krajsky sud aj napriek tomu, Ze v konani vystupovala ako ucastnik konania justicna pokladnica.
Obsahovo teda namieta zaujatost’ vSetkych sudcov krajského sidu pre ich pomer k veci, pretoze
o nej rozhodovali sudcovia krajského sudu, kde je organiza¢nou zloZzkou justicnd pokladnica ako
opravnena v exeku¢nom konani, v ¢om vidi dévodné pochybnosti o ich nezaujatosti. Ako vyplyva
z napadnutého uznesenia, st'azovatel'ovi boli doru¢ené upovedomenia o zacati exekucie, z ktorych
obsahu vyplynulo, na zdklade akého exeku¢ného titulu sa vedie exekticia, na navrh koho a kto vydal
poverenie na vykonanie exektcie. Stazovatel uz tu nadobudol vedomost’ o tom, Ze poverenie
na vykonanie exekucie vydal krajsky sud a v zmysle pravnej tipravy bude rozhodovat’ v danej veci.
V danej situdcii pravna Gprava umoznovala, aby stazovatel’ vzniesol ndmietku zaujatosti v zakonom
stanovenej lehote (§ 53 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Stazovatel ju vsak v navrhu
na zastavenie exekucie (a ani neskor) nepredostrel a po prvykrat ju vznaSa az v konani o ustavnej
staznosti.



17. V nadvéznosti na uvedené zistenie Gstavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny
v €l 127 ods. 1 ustavy a v § 132 ods. 1 zakona o Gstavnom sude, ktory limituje vztah tGstavného
sudu ku vSeobecnym stidom a z ktorého okrem in¢ho vyplyva, Ze v pripade konania pred
vSeobecnymi sudmi musi stazovatel ochranu svojich zdkladnych prav a slobdd vratane
argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne v konani pred Gstavnym
sudom. Pokial’ stazovatel’ v ramci ochrany svojich zakladnych prav a slobdd uplatni v konani pred
ustavnym sudom argumentaciu, ktort mohol predniest, avSak nepredniesol v konani pred
vSeobecnymi stdmi, ustavnd staznost’ je nepripustna. Vzhl'adom na skutoCnost’, Ze stazovatel
oznacenu argumenta¢ni nadmietku neuplatnil (najneskdr) v ramci ndvrhu na zastavenie exekucie,
ustavny sud odmietol ustavnu st'aznost’ stazovatela v oznacenej Casti namietky podla 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o istavnom sude ako nepripustni bez toho, aby sa zaoberal
jej opodstatnenostou (m. m. I. US 120/2023, IV.US 422/2023). Len na okraj ustavny std pripomina
postavenie justi¢nej pokladnice ako vykonného organu krajského sidu na vymadahanie sidnych
pohl'addvok s pdsobnostou pre celé tzemie Slovenskej republiky (k tomu blizSie bod 14
odovodnenia tohto uznesenia), nie jeho organiza¢nu zlozku, ako uvadza stazovatel’, a pokial’ ide
o stazovatelove namietky, resp. obavy o dodrzanie zisad spravodlivého stdneho procesu
garantovaného €l. 6 ods. 1 dohovoru, a jeho pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ustavny sud poukazuje na ¢l. 144 tustavy, ktory sudcovi nielen vyslovne priznava nezavislost
vykonu funkcie sudcu, ale sucasne prostrednictvom inych pravnych predpisov zabezpec€uje garancie
bezné v demokratickej spolo¢nosti na ni¢im neruseny vykon funkcie sudcu. Opacény vyklad situacie
sudcu by ohrozoval v pripade nedostupnosti vhodnej rozhodovacej alternativy pristup
k spravodlivosti, a v kone¢nom dosledku by maril riadne uplatnenie Ustavou zaruceného prava
jednotlivca na spravodliva sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 Gstavy.

18. Ustavny sud na jednej strane dokaZe pochopit’ kritiku okolnosti vyméhania sudnej pohl'adavky,
pri ktorej justicnd pokladnica celkom zjavne nepostupovala idealne z hl'adiska vcasnosti
uplatnenych procesnych postupov, a vnima aj systémovy problém tykajici sa prisluSnosti sudu,
na druhej strane vSak prédvne argumenty, ktoré stazovatel uviedol vo svojej Ustavnej st'aznosti,
neumoziuju prijat’ zaver o poruseni jeho prav z dovodov, ktoré Gstavny sud uviedol v predoslych
bodoch tohto rozhodnutia.

19. Vzhl'adom na to, Ze ustavna st’aznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich
navrhoch st'azovatel'a v uvedenej veci vratane jeho navrhu na odklad vykonateI'nosti napadnutych
uzneseni stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



