SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 231/2026-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczczNEEIIGz:
B st0pcncj advokitom JUDr. Petrom Durianom, Datelinova 5530/4,
Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7CdoPr/10/2025
z 30. septembra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 20. decembra 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim najvysSieho sidu oznaenym v zahlavi tohto
rozhodnutia. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie. St'azovatel’ka pozaduje aj priznanie ndhrady trov konania pred ustavnym sadom.

2. Ustavna staznost’ stazovatel’ky bola ndhodnym vyberom elektronicky pridelena na prejednanie
arozhodnutie sudcovi spravodajcovi LuboSovi Szigetimu, ktory je c¢lenom druhého senatu
ustavného stdu. Iny ¢len druhého senatu sudca Peter Straka podla § 49 ods. 4 zékona €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) ozndmil dovody svojho vylucenia
z konania a rozhodovania o tejto ustavnej staznosti. Uviedol, Ze stazovatelka bola vedicou
Kancelarie Stidnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,kancelaria®), ktorej ¢lenom bol v rokoch
2012 az 2017, a svoj vzt'ah so stazovatel'kou hodnoti ako priatel'sky. Treti senat ustavného sudu



prislusny podla rozvrhu prace ustavného sudu prejednal ozndmenie sudcu Petra Straku
o pripadnych dovodoch vylti¢enia a uznesenim &. k. III. US 204/2026-5 z 26. marca 2026 rozhodol
o tom, ze nie je vyluceny z rozhodovania v tejto veci, pretoze z nim urobeného ozndmenia nemozno
dospiet’ k zaveru o tom, ze by mal akykol'vek pomer k veci atfastnikom konania tak, ako to
predpoklada § 49 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude.

3. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka je Zalobkynou v konani vedenom
povodne Okresnym sidom Bratislava III pod sp. zn. 16Cpr/5/2017 o urcenie neplatnosti dohody
o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru stazovatel’ky a neplatnosti odvolania stazovatelky
z funkcie veducej kancelarie, ako aj ulozenia povinnosti nahrady mzdy.

4. Jej zalobu zamietol okresny sud rozsudkom ¢. k. 16Cpr/5/2017-385 z 11. oktébra 2022. Z jeho
odovodnenia vyplyva, ze 12. decembra 2016 bola stazovatelka za pritomnosti notdra 0 9.15 h
predsednickou Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,sidna rada®) odvolana z funkcie
veducej kancelarie a poverena vykonom funkcie vedicej kancelérie bola ind osoba, ktord s vedicou
osobn¢ho tUradu prerokovala so stazovatel'kou trvanie jej Stitnozamestnaneckého pomeru.
Stazovatel’ke boli ponuknuté dve vol'né pracovné pozicie, ktoré odmietla a pisomne poziadala
o skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru. Poverena veduica kancelarie so stazovatelkou
uzavrela dohodu o skonceni $tatnozamestnaneckého pomeru k tomu istému dnu podl'a § 46 ods. 1
pism. a) zékona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov
vo vtedy uc¢innom zneni (d’alej len ,,zakon o $tatnej sluzbe®). Okresny sud posudil vymenovanie
a odvolanie z funkcie veducej kancelérie podl'a § 9 ods. 5 zdkona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o sudnej rade), podla ktorého ma predseda sudnej rady bez dalSich podmienok
pravomoc vymenovat’ a odvolat’ veduceho kancelarie, ktory je vo vzt'ahu k zdkonu o Statnej sluzbe
osobitnou Upravou (lex specialis). Odvolanie z funkcie, napadnuté uréovacou Zalobou st'azovatel’ky
zaroven posudil ako individualny spravny akt, na ktorého preskiimanie zakonnosti nie je prisluSny
civilny sud, ale spravny sud, a preto s poukazom na § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) nie je mozné urcovat jeho platnost’ alebo neplatnost’ na zaklade civilnej zaloby.
Vo vztahu k dohode o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru uviedol, ze ponukova povinnost’
zamestnavatel'a je Zakonnikom prace hmotnopravnou podmienkou len pre jednostranné skoncenie
pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela z organiza¢nych dovodov proti voli
zamestnanca. V danom pripade ale doslo k uzavretiu dohody o skonceni pracovného pomeru,
na ktoré sa tato povinnost' nevzt'ahuje, a preto je bezpredmetné aj skumanie, ¢i zamestnavatel
ponukol vSetky v tom case volné pracovné miesta. Negativna skutocnost’ (tvrdenie Zalovaného,
ze d’alSie miesto nemad, pozn.) sa v suidnom konani nepreukazuje (neexistencia nie¢oho), dokazné
bremeno preukazat’ tvrdenie, ze takéto d’alSie miesto existovalo, sa presunulo na stazovatelku,
ktora sice také miesto oznacila, avSak nepreukdzala, Ze ku diu jej odvolania z funkcie existovalo,
a ani nenavrhla na tento u¢el vykonat dokazovanie. Zalobu vo vztahu k sudnej rade (Zalovanej
v 2. rade) okresny sud zamietol z ddvodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.

5. K aplikovatelnosti § 49a Obcianskeho zdkonnika, ktorti stazovatelka pozadovala z dovodu
uvedenia do omylu zamestnavatel'om, ktory jej jedno vol'né miesto (podl'a nepreukazaného tvrdenia
stazovatel’ky) neponukol, okresny sud v bodoch 83 az 90 rozsudku uviedol, Ze tvrdenou vadou
pri uzatvoreni spornej dohody bol omyl stazovatel’ky ako konajucej osoby, ktory vo vSeobecnosti
v pripade pravnych tukonov spodsobuje ich absolutnu neplatnost podla § 49a Obcianskeho



zakonnika. AvSak v danom pripade sa pravna uprava podla § 49a Obcianskeho zikonnika
na pravne ukony (aj zmluvy) uskutoCnené podla zdkona o Statnej sluzbe nevztahuje.
Na statnozamestnanecké vztahy sa v pripade ,,omylu® pri uzatvarani zmluv podla § 120 zédkona
o Statnej sluzbe vzt'ahuje pravna uprava § 19 ods. 1 Zakonnika prace, v zmysle ktorej v pripade
omylu pri uzatvoreni zmluvy vznika ucastnikovi konajucemu v omyle (stazovatel’ke), ktory musel
byt’ druhému tcastnikovi (zalovanému) zndmy, pravo od zmluvy (dohody) odstapit’. V konani vSak
nebol ani tvrdeny a ani preukdzany postup zalobkyne podl’a tohto ustanovenia, tzn. G¢inné pisomné
odstupenie od spornej dohody podla 19 ods. 1 Zakonnika prace.

6. Stazovatel’ka podala odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn.
10CoPr/10/2023 z 30. oktobra 2024 tak, ze napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil
a v odovodneni uviedol, Ze sa stotoznil s pravnym posudenim odvolania z funkcie veducej
kancelarie podl'a osobitného zdkona o sudnej rade, na ktory zakon o Statnej sluzby vyslovne
odkazuje, atym je jeho aplikdcia vyli¢end. Vo vztahu k nesplneniu ponukovej povinnosti
aj krajsky std zaujal totoZné stanovisko ako okresny sud. Stazovatel'ka k odvolaniu prilozila listiny
(organizacny poriadok, limity a pocet zamestnancov k 12. decembru 2016), ktoré podla jej tvrdenia
bez blizSieho zdovodnenia nemohla predlozit’ skor bez svojho zavinenia. Krajsky sid na uvedené
dokazy neprihliadol, pretoze okresny sud dospel na zdklade vykonanych dokazov k spravnym
skutkovym zisteniam a vykonanie tychto dokazov stazovatel'’ka v konani pred stdom prvého stupiia
nenavrhla. K namietanému nevykonaniu vysluchov dvoch svedkov okresnym stidom krajsky sud
uviedol, Ze ich nevykonanie bolo v rozsudku okresného stidu riadne zdovodnené (bod 96) a krajsky
sud sa stotoznil s tam uvedenym dovodom nadbyto¢nosti ich vykonania.

7. Stazovatel’ka proti tomuto rozsudku podala dovolanie podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. b) CSP, ktorym namietala odopretie prdva na vykonanie dokazu vysluchom svedkov,
arbitrarnost’ rozsudku krajského stdu, nereSpektovanie ochrany slabSej strany v konani, ato
v suvislosti s existenciou vol'ného pracovného miesta, ktoré jej nebolo pontknuté, ¢im bola
zamestnavatel'om uvedend do omylu arozhodla sa pre dohodu o skoneni pracovného pomeru.
Dalsiu vadu odévodiujicu zrudenie rozsudku stazovatelka videla v tom, Ze okresny sud odmietol
posudit’ platnost’ odvolania z funkcie vedulcej, ale v rozpore s § 43 CSP nepristipil k postapeniu
veci spravnemu sudu, ¢im bola ukratena o moZnost’ preskiimania spravneho aktu v spravnom
stdnictve. Stazovatel’ka tieZ povazuje ukony vykonané poverenou veducou kancelérie za neplatné,
pretoZe podl'a jej ndzoru existovali v deni jej odvolania dve osoby veducich kancelarie.

8. Nespravne pravne posudenie veci stazovatelka vytkla s poukazom na dosial nevyrieSené
dovolacie otazky, ktoré sa tykali splnenia ponukovej povinnosti (1. az 4. otdzka). Piatou a Siestou
otazkou sa stazovatelka pytala, ¢i je odvolanie z funkcie vediceho zamestnanca individuadlnym
spravnym aktom a ¢i v takom pripade je civilny sud povinny postupit’ zalobu spravnemu sudu.

9. O tomto dovolani rozhodol najvyssi sid napadnutym uznesenim tak, ze ho odmietol ako
nepripustné. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podl'a § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze vSeobecny sud
nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy a vyber dokazov, ktoré sa budu vykonavat,
je vyluéne na tvahe sudu. V danej veci okresny sud aj krajsky sud zalozili svoje zavery na tom,
ze otazka skumania volnych pracovnych miest u zamestnavatel'a nebola pravne vyznamna, ked’ze
ku skonCeniu S§tatnozamestnaneckého pomeru preukdzatelne doSlo dohodou na Zziadost’
stazovatel'ky as dohodou zadkon nespdja ponukova povinnost. Nevykonanie dokazov k tejto



povinnosti (listiny predlozené v odvolacom konani, vysluch svedkov navrhovany v prvom stupni)
preto nemozno povazovat za porusenie prava na spravodlivy proces. Napadnuty rozsudok
krajského sudu poskytuje dostatocné dovody, ktoré sa venuji namietkam stazovatelky, ked’ze
zneho vyplyva, Ze ku skonceniu pomeru doslo dohodou a v takom pripade sa ponuka volného
miesta nevyzaduje, preco nebolo mozné akceptovat’ argumentaciu o uvedeni do omylu podl'a § 49a
Obcianskeho zdkonnika (neaplikovatelnost’ s poukazom na § 120 a § 121 zdkona o Statnej sluzbe
a§ 19 Zéakonnika préace), neaplikovatelnosti § 37 zékona o Statnej sluzbe (aplikovatel'nost § 9
ods. 2 zakona o sudnej rade), preCo nemohli existovat’ sicasne dve veduce kancelédrie (bod 33
rozsudku krajského sudu). K existencii d’alSej vady v podobe nepostipenia veci najvyssi sud
uviedol, ze tdto namietka nebola uvedena v odvolani, nebola tak predmetom odvolacieho konania
anemdze predstavovat’ vadu rozsudku krajského sudu. NavySe sama stazovatelka v podanom
odvolani tvrdila, Ze nejde o spravny akt. Zaloba v &asti tykajiicej sa odvolania z funkcie veducej
kanceldrie smerovala proti stidnej rade, pri ktorej vSeobecné sudy ustalili nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie, atento zaver nebol stazovatelkou v odvolani ani dovolani rozporovany.
Ak stidna rada nebola spdsobilym subjektom na strane Zalovanej, potom by nedostatok pasivnej
legitimécie aj tak viedol k zamietnutiu Zaloby, anie k zastaveniu konania a postiipeniu veci.
Tuto int vada mala teda stazovatel’ka moznost’ namietat’ v ramci podaného odvolania, a ked’ze tak
neurobila, hoci mohla a mala, nemoze byt tdto namietka predmetom dovolacieho konania.

10. K dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia najvyssi sud uviedol, ze nastolené
otazky mali povahu Spekulativnu a hypoteticki a nezodpovedali skutkovému stavu zistenému
v konani vSeobecnymi sudmi. K 1., 2. a 3. otdzke uviedol, Ze smeruji k neponuknutiu voI'ného
miesta, ¢o mad podl'a ndzoru st'aZzovatel'ky za nasledok neplatnost’ dohody o skonceni pracovného
pomeru. VSeobecné stdy vSak v konani ustalili, Ze vol'né miesto nebolo a ponukova povinnost’
podmieniuje vypoved’, ale nie uzavretie dohody. NavySe v ramci odvolania stazovatel’ka netvrdila
ako dovod neplatnosti neponuknutie miesta, ale uzatvorenie dohody osobou poverenej veduce;,
ktord k tomu nebola opravnend. Ani tito namietka nebola riadne uplatnena v odvolacom konani.
Stvrtd pravna otizka o dokaznom bremene vo vztahu k volnému miestu nema pravny vyznam,
nejde o otazku, na ktorej vyrieSeni by stidlo rozhodnutie vSeobecnych sudov. Nezaviselo ani
od vyrieSenia otdzky, ¢i odvolanie z funkcie veducej je individudlnym spravnym aktom. Ani Siesta
otazka (o postipeni veci spradvnemu sudu) nebola uplatnend v odvolani, teda nemohla tvorit
predmet dovolacieho konania.

II.
StaZnostna argumenticia

11. Podstatou ustavnej staznosti staZzovatel'ky je namietané porusSenie prava na sudnu ochranu
a spravodlivy proces napadnutym uznesenim najvysSieho sudu, pretoze sa nevysporiadal riadne
s jej namietkami. Stazovatel’ka nemala objektivnu moznost predlozit interné dokumenty
zalovaného o volnych miestach, ktoré boli v plnej dispozicii zalovaného. Sud si ani na ndvrh
stazovatel’ky nevyziadal dokaz preukazujuci pravdivost jej tvrdeni. Nevykonanie ddkazov,
nevysporiadanie sa s navrhmi stazovatel’ky a presun dokazného bremena na slabsiu stranu sporu,
ktora nemala pristup k podstatnym dokumentom, predstavujii zasah do jej prava na spravodlivé
konanie. Tymito namietkami sa podl'a ndzoru st'azovatel'ky najvyssi sud vobec nezaoberal.



12. Vo vztahu k namietanému pravnemu posudeniu stazovatel’ka uviedla, ze najvyssi sud poskytol
len formalne odpovede bez posudenia podstaty dovolania a vobec sa nevysporiadal s argumentéaciou
o aplikovatel'nosti § 49a Obcianskeho zdkonnika na pravne vztahy zamestnancov v §tatnej sluzbe.
Stazovatelka odkézala na nalez sp. zn. III. US 315/2023, ktory povaZzuje za aplikovatelny vo svojej
veci, pretoze tam vycitané vady tazia aj jej konanie. Ide konkrétne o to, Ze najvyssi sud nereagoval
na dovolaciu argumentaciu o nevykonanych dokazoch a nedostatoénom odovodneni rozsudkov
niz§ich sudov, nevysvetlil, preco su pravne otdzky identifikované stazovatel’kou nepostacujuce,
neidentifikoval ziadnu inu pravnu otdzku, ktora jednoznacne z dovolania vyplyvala (napr. hranice
pouzitia § 49a Obcianskeho zdkonnika v Statnozamestnaneckych vztahoch, povinnost’ sidu chranit
slabSiu stranu pri dokazovani), iba prebral argumenticiu krajského sudu, a tym porusil zasadu
individualneho odévodnenia.

13. Podstatou podaného dovolania a namietok v priebehu konania podl'a nazoru stazovatel’ky je,
ze doSlo k uzavretiu dohody o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru na zdklade neuplnych
a nepravdivych informadcii o existencii vol'nych pracovnych miest poskytnutych zamestndvatel'om,
apreto ju nemozno povazovat za prejav slobodnej avadznej vdle. V S§tatnozamestnaneckych
vztahoch sa sice aplikuje len obmedzeny rozsah ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, avSak zasada
autondémie vole a zakaz natlaku ¢i omylu pri uzatvarani dohdd patria medzi zékladné tstavné
principy. Clanok 4 CSP studu uklada povinnost preklenut medzeru pomocou analégie legis alebo
analogie iuris. Sudy vSak tuto povinnost uplne ignorovali, ¢im postupovali formalisticky
a vrozpore so zasadou ochrany autondomie vdle ucastnika, ako aj rovnosti zbrani. V dovolani
naformulovanymi otazkami staZzovatel’ka pozadovala aplikovat § 49a Obcianskeho zakonnika
na preklenutie tejto medzery.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Ustavny sud vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou. Ustavny sud konstantne akceptuje, Ze otizka postdenia,
¢1 su splnené zdkonné podmienky pripustnosti opravného prostriedku, patri (v zadsade) do vylucnej
pravomoci vSeobecnych sudov, a nie do prdvomoci ustavného sudu, pretoze ide o aplikaciu zakona,
podastavného prava. Uloha ustavného sidu sa preto aj v posudzovanej veci obmedzuje
na posudenie, ¢i vSeobecny sud v napadnutom uzneseni dostatoénym, a teda Ustavne
akceptovatelnym sposobom oddvodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania.

15. Arbitrarnost’ a zjavnd neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sidov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokivanych pripadov
s pravidlami formdalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitel'nych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Ustavny sud vzhladom na to, Ze nie je stéastou
systétmu vSeobecného sudnictva, modze zasahovat do vykladu zdkonov a inych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov vSeobecnymi sudmi len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje
svojvolou a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, Ze to ma za nasledok porusenie zdkladného
préva alebo slobody ustavne relevantnej intenzity.



16. V nadvéznosti na uvedené sa ustavny sud zameral na posudenie oddvodnenia napadnutého
uznesenia a skumal, ¢i jeho obsah oddvodnuje prijatie zaveru o stazovatelkou namietanom
arbitrarnom posudeni pripustnosti jej dovolania, ktoré by vykazovalo c¢rty svojvole, ako
sa domnieva stazovatel'ka, alebo ¢i sa vyskytla tvrdend vada interpretacie a aplikacie pravnych
predpisov Ustavne relevantnej intenzity.

17. Ustavny sud po preskimani obsahu napadnutého uznesenia najvys§ieho sidu kontatuje,
Ze savo svojom rozhodnuti argumentacne vysporiadal s namietkami uplatnenymi st'azovatel’kou
v dovolani a uviedol dostato¢né tivahy, z ktorych vychadzal pri postideni pripustnosti jednotlivych
pravnych otdzok nastolenych stazovatelkou v dovolani, ako aj pri posudeni preskiimatelnosti
napadnutého rozsudku krajského sadu. Ustavny sud preto konstatuje, e z tohto hladiska jeho
rozhodnutie nie je mozné povazovat’ za arbitrarne ani svojvolné. Otazky, ktorymi sa najvyssi sud
blizSie nezaoberal, su takej povahy, ze od ich vyrieSenia nezavisel vysledok sporu, aj ked
stazovatel'ka s tym nesuhlasi.

18. Pokial' ide o namietany priebeh dokazovania, uz okresny sud akrajsky sud vo svojich
rozhodnutiach vysvetlili, preco niektoré dokazy nevykonali, a to z dovodu ich nadbyto¢nosti, ked’
splnenie ponukovej povinnosti Zakonnik prace v pripade dohody o skonceni pracovného pomeru
nevyzaduje. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni tato namietku stazovatel’ky vyhodnotil (bod 14.3
napadnutého uznesenia) a dostatoénym spdsobom sa k nej vyjadril, pricom zdoéraznil aj viazanost

zistenym skutkovym stavom a neexistenciu zasadnej vady v dokazovani.

19. Pokial’ ide o namietku st'azovatel’ky tykajicu sa aplikovatel'nosti § 49a Obcianskeho zdkonnika
na dohodu o skonceni Statnozamestnaneckého pomeru z dovodu nedostatku pravnej upravy, ustavny
sud poukazuje na obsah rozsudku okresného siidu zhrnuty v bode 4 tohto uznesenia, z ktorého
vyplyva, Ze tato bola riadne a presvedcivo vyhodnotend uz okresnym sidom, ktory poukézal na to,
ze v pripade takéhoto omylu nejde o pravne vdkuum, ale o osobitni Upravu podla § 19 ods. 1
Zékonnika préace (aplikovant na zaklade § 120 a § 121 zakona o S$tatnej sluzbe), preto nie je mozné
analogicky aplikovat’ Obciansky zdkonnik. StaZovatelkou tvrdeny omyl za splnenia zakonnych
podmienok opravioval stazovatel'ku odstipit od dohody o skonCeni Statnozamestnaneckého
pomeru, ¢o vSak nevyuzila. S tymto pravnym postidenim sa stotoznil aj odvolaci sud a dovolaci sud
ho v ramci dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP posudil ako dostatocne oddvodneny,
logicky anevykazujuci znaky svojvole. Uvedené pravne postdenie nevykazuje pnutie
so zakladnym pravom staZovatel’ky na siidnu ochranu alebo spravodlivy proces a stavny sud nema
dovod don =zasahovat. Z hladiska pravneho posudenia vSak tato otdzka nebola klIdcova
pre rozhodnutie sporu a zaroven st'azovatel'’kou formulované otazky 1 az 4 smerovali k nesplneniu
ponukovej povinnosti, neplatnosti dohody z dovodu nesplnenia tejto ponukovej povinnosti
a dokaznému bremenu o existencii vol'ného miesta, nie k omylu konajucej st'azovatel’ky a aplikacii
§ 49a Obcianskeho zdkonnika. Namietka stazovatel’ky tykajlica sa arbitrarnosti napadnutého
uznesenia v tejto suvislosti preto neobstoji.

20. Ustavny sud v sthrne konstatuje, Ze najvyssi sud tstavne akceptovatelne odovodnil napadnuté
uznesenie, preto nezistil ustavne relevantnu stvislost medzi oznacenymi zdkladnymi pravami
stazovatel’ky a napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, ktora by mohla viest’ k vysloveniu
porusenia oznacenych prav stazovatel’ky po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie.



Staznost’ preto odmietol podla§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

21. V dosledku odmietnutia Gstavnej staznosti sa uz stavny sud ostatnymi ndvrhmi obsiahnutymi
v petite staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2026

Peter Molnar
predseda senatu



