SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 587/2015-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2015 predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poistovia,
a. s., Garbiarska 2, KoSice, zastipenej advokatom JUDr. Danielom Bly$tanom, Advokatska
kancelaria JUDr. Daniel BlyStan s. r. 0., Rastislavova 68, KoSice (staznosti vedené pod
sp. zn. Rvp 13708/2015, sp. zn. Rvp 15232/2015 a sp. zn. Rvp 115235/2015), ako aj
advokatom JUDr. Gabrielom GulbiSom, Advokatska kancelaria, Bozeny Némcovej 22,
Kosice (staznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 13707/2015), vo veci namietané¢ho poruSenia ¢l. 2
ods. 2, ¢l. 144 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a zakladnych prav podla ¢l. 20,
&l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1, &l. 37
ods. 3 a €l. 38 ods. 1 a 2 Listiny zakladnych prav a slobod, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného
sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er/299/2011 a jeho uznesenim z 24. méja 2011
v spojeni s postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.
7 CoE 85/2011 a jeho uznesenim z 27. oktobra 2011 a NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 ECdo 38/2015 a jeho uznesenim z 29. juna 2015,
ako aj postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 15 Er 618/2010
a jeho uznesenim z 8. decembra 2011 v spojeni s postupom Krajského sudu v PreSove
v konani vedenom pod sp. zn. 7 CoE 12/2013 ajeho uznesenim z24. januara 2013
a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 ECdo 208/2014

a jeho uznesenim z 27. jala 2015, postupom Okresného sudu Roznava v konani vedenom



pod sp. zn. 4 Er 800/2012 a jeho uznesenim zo 14. septembra 2012 v spojeni s postupom
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 15 CoE 278/2013 a jeho uznesenim zo 4. jina 2015
a napokon postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 8 Er 835/2010
a jeho uznesenim z 5. decembra 2011 v spojeni s postupom Krajského sudu v PreSove
v konani vedenom pod sp. zn. 2 CoE 134/2013 a jeho uznesenim z 26. septembra 2013
a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 2 Oboer 15/2014

a jeho uznesenim z 27. augusta 2015 a takto
rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life Zivotnd poistoviia, a. s., vedené
pod sp. zn. Rvp 13707/2015, sp. zn. Rvp 13708/2015, sp. zn. Rvp 15232/2015 a sp. zn.
Rvp 15235/2015 spaja naspolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod
sp. zn. I. US 587/2015.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life zivotna poistoviia, a. s., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) boli
7. oktobra 2015 a 20. novembra 2015 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti Rapid life
zivotnd poistoviia, a. s. (dalej len ,,stazovatelka*), ktorymi namietala poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 20, &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava*®) a ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina®), prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj prava podla ¢€l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod
(vedené pod sp. zn. Rvp 13708/2015, sp. zn. Rvp 15232/2015 a sp. zn. Rvp 15235/2015,
v ktorych bola zastipend JUDr. BlyStanom) postupom Okresného sudu PreSov v konani



vedenom pod sp. zn. 15 Er 618/2010 a jeho uznesenim z 8. decembra 2011 (dalej aj
,hapadnuté rozhodnutie Okresného sidu PreSov*) v spojeni s postupom Krajského sudu
v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 7 CoE 12/2013 a jeho uznesenim z 24. janudra
2013 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v PreSove*) a NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid®“) v konani vedenom pod sp. zn.
4 ECdo 208/2014 a jeho uznesenim z 27. jula 2015, postupom Okresného sidu Roznava
v konani vedenom pod sp. zn. 4 Er 800/2012 a jeho uznesenim zo 14. septembra 2012
(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie Okresného sudu Roziava®) v spojeni s postupom
Krajského stdu v Kosiciach sp. zn. 15 CoE 278/2013 a jeho uznesenim zo 4. jina 2015
(dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach®) anapokon postupom
Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 8 Er 835/2010 a jeho uznesenim
z 5. decembra 2011 v spojeni s postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod
sp. zn. 2 CoE 134/2013 a jeho uznesenim z 26. septembra 2013 a najvysSieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 Oboer 15/2014 a jeho uznesenim z 27. augusta 2015, ako aj vo veci
namietaného porusenia ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 144 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy (staznost’ vedend pod
sp. zn. Rvp 13707/2015, stazovatel’ka je zastipena JUDr. GulbiSom) postupom Okresného
sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 1 Er 299/2011 a jeho uznesenim z 24. méja 2011
v spojeni s postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.
7 CoE 85/2011 a jeho uznesenim z 27. oktobra 2011 a najvysSieho sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 2 ECdo 38/2015 a jeho uznesenim z 29. jina 2015 (dalej aj ,,napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sudu®; spolu len ,napadnuté postupy a uznesenia vSeobecnych

sudov).

2. Z obsahu staznosti aich priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka, ktord je pravnickou
osobou podnikajlicou v oblasti poistovnictva, uzavrela s viacerymi poistnikmi poistné
zmluvy, ktoré obsahovali v XV. casti vSeobecnych poistnych podmienok pre Zivotné
poistenie aj tzv. rozhodcovskll dolozku, podla ktorej vSetky spory suvisiace s uzavretymi
poistnymi zmluvami budu rieSené pred rozhodcovskym sidom, ktorym bol vo vSetkych
pripadoch Arbitrdzny sad KoSice, ktorého rozsudky mali byt spdsobilym exekuc¢nym
titulom v exeku¢nom konani, v ktorom si stazovatel'ka uplatiiovala svoje pohladavky

na dlZnom poistnom, uroky z omeskania, naklady na rozhodcovské konanie a iné naroky,



ktoré boli predmetom rozhodcovského konania ak dobrovolnému plneniu ktorych
poistnikmi nedoSlo. StaZzovatel'ka v staznosti konStatovala, Ze fiou zvoleny stidny exekutor
na jej navrh podal na jednotlivych prvostupniovych sudoch ziadost o vydanie poverenia
na vykonanie exekucie. Okresné sudy PreSov a Roziava svojimi napadnutymi
rozhodnutiami zamietli ziadosti stidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekicie zdovodu neplatnosti rozhodcovskej dolozky zakladajicej pravomoc
rozhodcovského sudu na konanie ako nekalej zmluvnej podmienky, ktorého rozsudky
neboli uznané ako relevantny exekucny titul. Okresné sudy PreSov a Roznava tak mali
rozhodnit’ bez nariadenia pojedndvania, bez toho, aby preskiimali rozhodcovsky spis, bez
toho, aby umoznil stazovatelke vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom, a bez toho, aby
vykonanie exekucie namietal povinny. Krajské sudy v PreSove av KoSiciach svojimi
napadnutymi rozhodnutiami zamietli stazovatel'kou podané odvolania a najvyssi sud
svojimi napadnutymi rozhodnutiami v troch pripadoch (Rvp 13707/2015, Rvp 13708/2015
aRvp 15235/2015) odmietol nou podané dovolania z dovodu ich nepripustnosti.

Stazovatel’ka preto podala staznosti ustavnému stdu.

3. Podstatu argumentacie stazovatel’ky tvori ndmietka, ze Okresné sudy PreSov
a Roznava pri rozhodovani o vydani poverenia sidnemu exekttorovi na vykonanie exekucie
podla § 44 a nasl. zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sidnych
exekutoroch a exekucnej c¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zdkonov v zneni neskorSich predpisov vykonali dokazovanie bez toho, aby nariadili
pojednévanie, ¢im jej mali odiiat’ moznost” vyjadrit’ sa k vykonavanym dokazom, pripadne
navrhnit’ vlastné dokazy na vyvratenie prijatych zaverov. Uvedeny nedostatok pritom
nenapravili ani Krajské stidy v PreSove a v KoSiciach v odvolacich konaniach a nasledne ani
najvyssi sud v ramci konani o dovolaniach staZzovatel'ky. Nadvidzujiuc na uvedent namietku,
stazovatel’ka dalej vSeobecnym sudom vytyka, Ze jej neumoznili vyjadrit sa
k vykondvanému dokazovaniu ani mimo nariadenia pojednidvania a neumoznili jej uniest
dokazné bremeno, ¢o samo osebe podla jej ndzoru postauje pre zaver o poruSeni jej
oznacenych prav. Namietky, ktoré stazovatel'ka formuluje proti napadnutym rozhodnutiam
najvysSiecho sudu ako dovolacieho sudu, su zalozené predovSetkym na jej nesuhlase

snazorom dovolacieho sudu, podla ktor¢ho v jej veciach neboli naplnené dovody



pripustnosti dovolani podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*),
hoci Okresné sudy PreSov a Roznava v jednotlivych pravnych veciach podla jej tvrdenia
vykonali dokazovanie listinami (poistnou zmluvou a poistnymi podmienkami), ale napriek
tomu v predmetnych veciach nenariadili pojedndvania, a tak ju ako uc€astniCku konani
neoboznamili s vykonanymi dokazmi a neumoznili jej vyjadrit’ sa k nim. StaZovatel'ka
namieta najma arbitrarnost’ a nepreskimatel’'nost’ napadnutych uzneseni vS§eobecnych studov,
¢im jej mala byt odiiatd moZnost’ konat’ pred sidom, ktora mala mat’ za nasledok poruSenie

jej oznacenych prav.

4. V petite podanych staznosti stazovatelka ziadala, aby ustavny sid vydal nalez,
v ktorom vyslovi porusenie jej v zdhlavi tohto rozhodnutia oznacenych prav napadnutymi
rozhodnutiami vSeobecnych sudov, ktoré d’alej zrusi a predmetné veci vrati na dalSie

konanie a prizna jej thradu trov konania.

I1.

5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom

predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podl'a § 31a zdkona o Gstavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tstavnym sidom primerane ustanovenia
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. V zmysle
§ 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na spolo¢né konanie
veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov.
Zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31la zakona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

8. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym siadom pod
sp. zn. Rvp 13707/2015, sp. zn. Rvp 13708/2015, sp. zn. Rvp 15232/2015 asp. zn.
Rvp 15235/2015 a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovl suvislost’” uvedenych
staznosti a taktiez prihliadajic na totoznost v osobe stazovatel'ky a napadnuté postupy
a uznesenia vSeobecnych sudov, proti ktorym tieto staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud,

uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I11.

9. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutymi postupmi
a rozhodnutiami  Okresnych sudov PreSov a Roznava, Krajského sudu v PreSove
a Krajského sudu v KoSiciach a tiez najvyssieho stidu ustavny sud konStatuje, Ze zotrvava
na svojich zaveroch a dévodoch odmietnutia st’aznosti stazovatel’ky pre nedostatok svojej
pravomoci (vo vztahu k napadnutym postupom auzneseniam okresnych stdov),
a vo vztahu ku krajskym stidom a najvysSiemu sidu z dovodu zjavnej neopodstatnenosti).
Tieto dovody su stazovatel’ke dobré zname, ako to vyplyva aj zo zaverov rozhodnutia
I. sendtu ustavného sudu o odmietnuti staznosti vjej veciach vedenych pod sp. zn.

I. US 413/2015 zo 7. oktdbra 2015, ktoré bolo doruéené pravnym zastupcom stazovatel’ky



27. oktobra 2015 (JUDr. Blystanovi) a 29. oktobra 2015 (JUDr. GulbiSovi), ¢im nadobudlo

pravoplatnost’.

10. Ustavny sid sa plne stotoZituje so svojimi zavermi uvedenymi v tomto uzneseni
atam uvedenou judikatirou ustavného sidu (pozri bod 13 uvedeného uznesenia),
Europskeho sudu pre 'udské prava (bod 14), Stidneho dvora Eurdpskej unie (body 15 a 16)
a najvyssieho stdu (body 19 az 20), a preto v tomto uzneseni uz nepovazoval za potrebné
opakovane reagovat na v zasade rovnaké staznostné namietky st'azovatel’ky a opisovat

tieto dovody odmietnutia st'aznosti znova tym istym spdsobom.

11. Vzhl'adom na wuvedené skutoCnosti, prihliadajuic na =zasady procesnej
hospodarnosti, ustavny sud tieto staznosti stazovatelky odmietol uz bez oddévodnenia

(poslednd veta § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

12. Nad ramec tstavny sud uvadza, Ze staznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 13707/2015
neobsahuje zakonom predpisané naleZitosti, pretoZze splnomocneny advokat JUDr. Gabriel
Gulbis, ktory je na nej podpisany, uviedol iba petit staznosti (na s. 1 a s. 2). V doplneni
staznosti o odovodnenie zo 4. oktobra 2015 je vSak uvedeny na prvej strane ako zastupca
stazovatel’ky JUDr. Jaroslav Skapinec, ktory toto oddévodnenie vlastnoru¢ne nepodpisal,
anavySe ustavny sud v zozname advokatov Slovenskej advokatskej komory vedeného
k 9. novembru 2015 zistil, Ze menovany ma v sti€asnosti pozastaveny vykon advokécie (nie
je teda splnend zdkonnd podmienka uvedend v § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
Uvedena vada by bola preto samostatnym dévodom na odmietnutie tejto st'aznosti aj pre

nesplnenie zdkonom predpisanych ndlezitosti (§ 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2015



