SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 18/2010-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2010
predbezne prerokoval staznost’ P. D., B., zastupenej advokatkou JUDr. Z. O., B., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

12 Co 119/2008, a takto
rozhodol:
Staznost' P.D. odmieta zdovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 11. decembra
2009 dorucena staznost’ P. D., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastpenej advokatkou JUDr.
Z. 0., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 119/2008.

Zo staznosti a z prilozenej dokumentacie vyplyva, Ze stazovatel'ka podala 2. maja
2005 Okresnému sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) zalobu o uréenie, Ze pracovny
pomer trva. Okresny sud Zalobu rozsudkom z 29. novembra 2006 zamietol. Proti rozsudku
sudu prvého stupiia sa st'azovatel’ka odvolala, pricom vec bola podla jej tvrdenia postiupena
krajskému sudu 15. februara 2007 a odvolacim sidom je vedend pod sp. zn.
12 Co 119/2008. Nasledne bola staZzovatelka 4. aprila 2008 vyzvand, aby sa vyjadrila, €1
trvd na Ustnom pojednavani vo veci pred odvolacim stidom. Stazovatelka podanim
z20. aprila 2008 ozndmila, Ze na ustnom pojedndvani vo veci trvd, a ziadala nariadit’
pojednavanie. Vzhladom na neCinnost krajského siudu podanim z 12. maja 2009
stazovatel’ka urgovala nariadenie pojednavania a nasledne 5. augusta 2009 podala staznost’
na prietahy v konani adresovanu predsednic¢ke krajského sudu. Predsednicka krajského
sudu v pripise sp. zn. Spr 2156/09 z 3. septembra 2009 vyhodnotila staznost’ stazovatel’ky
ako dovodnu, za vzniknuté prietahy sa ospravedlnila a zaroven jej oznamila, Ze vec bude
d’alej sledovat’ z hl'adiska bezprietahovosti a plynulosti az do jej pravoplatného skoncenia

a predsednicku senatu vyzve, aby prijala d’alSie opatrenia na odstranenie prietahov.

Stazovatel’ka zastdva nazor, ze doterajSim postupom krajského siidu v namietanom
konani doslo k poruseniu jej zdkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto navrhuje, aby tustavny sud prijal jej staznost’ na dalSie
konanie a rozhodol o nej nalezom, v ktorom vyslovi, Ze postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 12 Co 119/2008 doSlo k poruSeniu oznacenych prav staZovatelky,
prikaze krajskému sudu, aby v tomto konani konal bez zbyto¢nych prietahov, a zaroven jej
prizna primerané finan¢né zadostucinenie v sume 4 000 € a nahradu trov pravneho

zastupenia v sume 245,70 €.

Ustavny sud si kstaznosti eite pred jej predbeznym prerokovanim vyziadal

vyjadrenie predsednicky krajského sudu, ako aj predloZenie prislusného sudneho spisu.



Predsednicka krajského sudu na vyzvu dustavného sadu v pripise sp. zn.
Spr 3706/2009 z 5. januara 2009 predlozila chronologicky prehl'ad doterajSieho priebehu
konania, z ktorého okrem in¢ho vyplyva, Ze krajsky sud po predlozeni spisu 6. marca 2007
vratil vec okresnému sudu 16. janudra 2008 ako predcasne predlozenu, pricom sud prvého
stupnia vec opdtovne predlozil odvolaciemu sudu 5. méja 2008. Diia 8. oktobra 2009 bol vo
veci verejne vyhlaseny rozsudok a vec bola vratend okresnému sudu 7. decembra 2009.
Podl'a nazoru predsednicky okresného sudu k zbytocnym prietahom v predmetnej veci
nedoslo, a preto navrhuje, aby ustavny sud staznost stazovatelky odmietol ako

neopodstatnent.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavnhom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,

nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovan¢ho § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou tGstavneho sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konS$tantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzijomnej
pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom,
poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito moznost redlne

nepripustaju (IV. US 16/04, 1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Stazovatel’ka sa staznostou domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a svojho prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢1. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co 119/2008.

Neodovodnenu necinnost’ prisluSného organu verejnej moci v prdvom upravenom
konani (v danom pripade krajského stdu) ustavny sud povazuje za ,,iny zdsah* do
zékladnych prav stazovatelky, pricom jednym zo zakladnych pojmovych naleZitosti, resp.
znakov staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu
a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor
vychadza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava vyznamnu preventivnu funkciu ako
ucinny prostriedok na to, aby sa predislo zadsahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz
k zasahu doslo a jeho tucinky stdle trvaji, aby sa v porusovani tychto prav dalej
nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, 1I. US 67/06). V tejto stvislosti
ustavny sud podl'a svojej konStantnej judikatiry poskytuje ochranu zakladnému pravu na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj pravu na

prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) len vtedy, ak bola



staznost pred ustavnym sudom uplatnend v cCase, ked k namietanému poruseniu
oznacen¢ho prava este mohlo dochadzat’ alebo poruSenie v tom ¢ase este mohlo trvat’ (m.

m. I. US 34/99, I11. US 20/00, I1. US 204/03, IV. US 102/05).

Z vyjadrenia predsednicky krajského sudu, ako aj z prislusného sudneho spisu
ustavny sud zistil, ze krajsky sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom sp. zn.
12 Co 119/2008 z 8. oktébra 2009, pricom vec bola vratend okresnému sudu 7. decembra
2009. Staznost’ stazovatel’ky bola stavnému sudu dorucena 11. decembra 2009, z coho
vyplyva, Zze v tomto Case uz krajsky std objektivnhe nemohol porusovat zakladné pravo
stazovatel’ky podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy ani jej pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Navyse
v okolnostiach pripadu mozno konstatovat’, Ze podanie st'aznosti podl'a § 62 a nasl. zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov predsednicke krajského sidu stazovatelkou (5. augusta 2009) sa efektivne
prejavilo v tom, ze krajsky sud po odpovedi predsednicky krajského sudu stazovatelke

(3. septembra 2009) v priebehu kratkeho ¢asu vo veci rozhodol (8. oktobra 2009).

Na zédklade uvedeného tUstavny sud po predbeznom prerokovani staznosti dospel
k z&veru, Ze tato je zjavne neopodstatnend, a preto ju podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januara 2010



