SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 21/05-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2005 v pléne
zlozenom z predsedu Jana Mazidka a zo sudcov Jana Auxta, Juraja Babjaka, Eduarda
Béranya, Alexandra Brostla, Cubomira Dobrika, Cudmily Gajdosikovej, Juraja Horvatha,
Jana Lubyho, Lajosa M¢észarosa a Stefana Oguréika predbezne prerokoval navrh
generalneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie konania o sulade ¢l. I § 42 ods. 3
a 4 zakona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikéciach v zneni neskorsich predpisov s ¢l. 13 ods. 4 prvou vetou a s ¢l. 26

ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky a takto
rozhodol:

Néavrh generdlneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie konania o sulade
ustanoveni €l. I § 42 ods. 3 a 4 zdkona €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene
zékona €. 195/2000 Z. z. o telekomunikacidch v zneni neskorSich predpisov s ¢l. 13 ods. 4

prvou vetou a s &l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bol 15. jila 2004
doruceny navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel*)
o sulade ¢l. I § 42 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene
zdkona ¢. 195/2000 Z.z. o telekomunikéicidch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Zakon o vysielani a retransmisii®) s ¢l. 13 ods. 4 prvou vetoua s ¢l. 26 ods. 1,2 a 4 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘).

Navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)

ustavy podal navrhovatel’ podl'a €l. 130 ods. 1 pism. ) ustavy.

Navrhovatel’ vo svojom navrhu uvadza nasledovné:

L Podla § 42 ods. 3, ods. 4 jedna pravnicka osoba alebo jedna fyzicka osoba moze
byt majetkovo prepojena s viacerymi vysielatelmi s licenciou na lokalne vysielanie
rozhlasovej programovej sluzby alebo na regiondlne vysielanie rozhlasovej programovej
sluzby alebo s viacerymi vysielatelmi s licenciou na lokalne vysielanie televiznej
programovej sluzby alebo regiondlne vysielanie televiznej programovej sluzby len vtedy,
ak vysielanie vSetkych takych vysielatelov, s ktorymi je tdato osoba majetkovo prepojend,
moze prijimat najviac 50 % celkového poctu obyvatelov.

Vysielatelia mozu vytvorit programovu siet’ v takom rozsahu, aby ju mohlo prijimat
najviac 50 % z celkového poctu obyvatelov. (...)

Zakladneé pravo prijimat informacie je jednou z najvyznamnejsSich slobéd obcana
demokratického Statu. Pomaha mu rozhodovat o jeho aktivitach nielen vo verejnom Zivote,
ale aj v sukromnych sférach, ako je napriklad volba povolania, vyber vzdelavacich aktivit,
¢i tvorba volného casu. Pre vsetky tieto (a iné - i ked tu nevymenované) zaujmy potrebuje
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informdcii prijimanych ¢i neprijimanych. Je nutné priznat kazdému schopnost’ samostatne



si z ponukanych informacii vyberat tie, ktoré zodpovedaju jeho potrebam, povahe
Ci svetonazoru. Napadnuté zakonné ustanovenia tuto skutocnost nerespektuju.

Ustanovenie § 42 ods. 3, ods. 4 zdakona o vysielani brani 50 % celkového poctu
obyvatelov prijimat informdcie od jedného vysielatela. Pre takéto obmedzenie nie je dany
ustavny dovod. Samotnd skutocnost pripadného Sirenia informdcii na celom tizemi
republiky v zmysle ¢l. 26 ods. 2 ustavy, pretoze v sucasnosti je uz technicky mozné vytvorit
rovnocenné podmienky pre takuto cinnost' i pre Sirsi okruh zaujemcov.

Sirenie obsahovo tych istych informdcii na celom tizemi Statu by nepredstavovalo ani
ohrozenie bezpecnosti Statu, verejného poriadku ¢i ohrozenie verejného zdravia
a mravnosti, pretoze tieto verejné zaujmy by mohli byt' v konkrétnom pripade ohrozené len
obsahom samotnej informacie bez ohladu na to, ¢i by bola Sirena miestne, regionalne alebo
celostatne. Celostatne Sirenie inak obsahovo nezavadnych informacii (akymi su
napr. politické, vnutrostdtne ¢i zahranicné spravodajstvo, informacie z prostredia kultury,
Sportu, ekonomiky) vsak samo o sebe nie je sposobilé ohrozit tieto zaujmy a preto
obmedzovanie dosahu vysielania tak, ako je to uvedené vo vyssie citovanom zdkonnom

ustanoveni, nedbd na podstatu a zmysel zakladného prava prijimat informdcie.

Navrhovatel’ ziada, aby ustavny sud vyslovil, ze ,,ustanovenia § 42 ods. 3, ods. 4
zdkona o vysielani nie su v sulade s ¢l. 13 ods. 4 prvou vetou a ¢l. 26 ods. 1, ods. 2 a ods. 4

’ [
ustavy .

II.

Podrla ¢l. 125 ods. 1 pism. a), b) a d) Gstavy ustavny sud rozhoduje o stlade zékonov,

nariadeni vlady a vSeobecne zdviznych pravnych predpisov ministerstiev s ustavou.

Podla § 37 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) ak osoby

uvedené v § 18 ods. 1 pism. a) az e) dospeju k nazoru, ze pravny predpis nizsej pravnej sily



nie je v stlade s prdvnym predpisom vysSej pravnej sily (...), mdéZu podat’ Gstavnému sudu

navrh na zacatie konania.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o Ustavnom stde kazdy navrh predbezne
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prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, priCom skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravom, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrl’a stabilizovanej judikatury Gstavného stidu je navrh na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov zjavne neopodstatneny vtedy, ak napadnuty zakon (jeho Cast’ alebo
jednotlivé ustanovenie) a oznacené ¢lanky ustavy, s ktorymi by sa mal dostat’ do nestladu,

vobec spolu nestvisia, t. j. nie st v ziadnej pri¢innej suvislosti.

Ustavny sud preto skamal, & existuje pri¢inna stvislost medzi § 42 ods. 3 a 4 zakona

o vysielani s oznaCenymi ¢lankami Gstavy (€l. 13 ods. 4 prvou vetou a s €l. 26 ods. 1, 2 a 4).

Podla ¢l. 13 ods. 4 prvej vety Ustavy sa musi pri obmedzovani zdkladnych prav

a slobod dbat’ na ich podstatu a zmysel.

Podl’a €l. 26 ods. 1 tstavy su sloboda prejavu a pravo na informdacie zaruc¢ené.

Podl’a ¢l1. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym sposobom, ako aj slobodne vyhl'adavat, prijimat’ a rozSirovat
idey a informacie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydavanie tlae nepodlieha povol'ovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zakon.



Podl'a ¢l. 26 ods. 4 tstavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat a Sirit’ informacie
mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného

zdravia a mravnosti.

Podla § 42 ods. 3 zakona o vysielani a retransmisii mdze byt jedna pravnicka osoba
alebo jedna fyzicka osoba majetkovo prepojend s viacerymi vysielatelmi s licenciou
na lokédlne vysielanie rozhlasovej programovej sluzby alebo na regionalne vysielanie
rozhlasovej programovej sluzby alebo s viacerymi vysielatelmi s licenciou na lokdlne
vysielanie televiznej programovej sluzby alebo regiondlne vysielanie televiznej
programovej sluzby len vtedy, ak vysielanie vSetkych takych vysielatel'ov, s ktorymi je tato

osoba majetkovo prepojend, moze prijimat najviac 50% celkového poctu obyvatel'ov.

Podl'a § 42 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii mézu vysielatelia vytvorit
programovu siet’ v takom rozsahu, aby ju mohlo prijimat’ najviac 50 % celkového poctu

obyvatel'ov.

Ustanovenia § 42 az 44 zékona o vysielani a retransmisii upravuju zabezpecenie
plurality informacii, vratane § 42 ods. 3 a 4 cit. zdkona. Podl'a ndzoru navrhovatela vSak
§ 42 ods. 3 a 4 zékona o vysielani a retransmisii nie je v stlade s ¢l. 13 ods. 4 prvou vetou

ascl.26 ods. 1, 2 a 4 Gstavy.

S cielom zistit’ uz uvedenu pri¢inni suvislost medzi napadnutymi ustanoveniami
zdkona o vysielani a retransmisii a oznacenymi clankami ustavy posudil ustavny sad

v ramci predbeZného prerokovania navrhu obsah napadnutych ustanoveni.

Z obsahu § 42 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii vyplyva, ze bezprostredne
neupravuje pravo na informadcie, pravo na Sirenie informacii a jeho pripadné obmedzenie,
ale limity pre majetkové prepojenie fyzickych a pravnickych osob na vysielatelov
na lokdlne alebo regiondlne vysielanie rozhlasovej alebo televiznej programovej sluzby,

a to vyjadrenim percentualneho podielu prijimatelov tychto vysielani na celkovom pocte



obyvatel'stva. Znamena to, Ze nejde o limity pre vysielatel'ov rozhlasovej alebo televiznej
programovej sluzby, ale pre fyzické alebo pravnické osoby, ktoré majetkovo participuja,
bud’ 25 % -nou ucastou na zdkladnom imani alebo 25 % -nym podielom na hlasovacich

pravach vysielatel’a.

Z obsahu § 42 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii vyplyva, Ze ustanovuje rozsah
vytvorenia programove] siete vysielatela (vysielatel'ov), priCom hornym limitom tohto
rozsahu je pocet prijimatelov vyjadreny taktiez percentudlnym podielom na celkovom pocte
obyvatelov. Programovou sietou na tieto ucely treba pritom rozumiet' spolocné
zostavovanie programovej sluzby alebo vzijomné preberanie programov aich sucasné

Sirenie v nezmenenej podobe dvoma alebo viacerymi vysielatel'mi.

Ustavny sud posudzoval, ¢ limity v obidvoch pripadoch vyjadrené pecentualnym
podielom prijimatel’'ov na celkovom pocte obyvatel'ov sa mézu dotknut’ prava na prijimanie
alebo §irenie informacii, resp. ¢i mézu byt povazované za obmedzenie Sirenia informacii.
Podl'a nazoru ustavného sudu absentuje suvislost medzi oznacenymi zakladnymi pravami
a ustanovenymi limitmi. Kym v prvom pripade limity v § 42 ods. 3 zdkona o vysielani
a retransmisii su vo vézbe na podnikatel'ské subjekty majetkovo prepojené na vysielatel'ov
s licenciou, limity v § 42 ods. 4 zdkona o vysielani a retransmisii sa viazu na tvorbu
programovej siete vysielatelov s cielom zabezpecit’ pluralitu informacii pre prijimatelov
tohto vysielania, a nie s cielom selektovat’ informdcie alebo vylucit’ urcity okruh osob
z prijimania niektorého druhu informacii, ¢o napokon ani z uvedené¢ho ustanovenia

nevyplyva.

Kvantitativne limity vyjadrené percentualnym podielom prijimatelov na celkovom
pocte obyvatelov nemozno podl'a nazoru ustavného sudu spajat’ so zasahom do prava na
prijimanie a Sirenie informdcii, ani s obmedzenim prava na Sirenie informdcii prave z toho
dovodu, Ze v §42 ods.3 zdkona o vysielani a retransmisii celkom absentuje védzba
na vysielatelov a prijimatelov vysielania a ustanoveny limit sa tyka len fyzickych
a pravnickych 0s6b majetkovo participujiicich zdkonom ustanovenym sposobom

na vysielani a v § 42 ods. 4 cit. zakona zakonodarca ustanovil limit nie pre rozsah alebo



obsah (charakter) informacii, ale pre rozsah poskytovanej programovej sluzby vysielatela.
Z toho dovodu podl'a nazoru ustavného stidu absentuje stvislost’ medzi napadnutym § 42
ods. 3 a 4 zdkona o vysielani a retransmisii a ¢l. 13 ods. 4 prvou vetou a ¢l. 26 ods. 1,2 a 4

ustavy.

Z uvedenych doévodov rozhodol ustavny sud tak, Zze ndvrh generdlneho prokuratora

Slovenskej republiky podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2005



