SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 106/2025-12

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky KOMVaK - Vodarne a kanalizacie mesta Komarna,
a.s., E.B. Luka¢a 25, Komarno, ICO 36 537 870, zastupenej Advokatska kancelaria Mandzak
a spol., s.r.o., Zamocka 5, Bratislava, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. BI-
15C/137/2008 z 26. januara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 12. februara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav a prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 59 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol). K uvedenému malo dojst’
uznesenim mestského sudu uvedenym v zéhlavi tohto uznesenia (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®).
Stazovatel'ka ziada napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit mestskému sudu na d’alSie konanie.
Zaroven ziada od mestského sidu nahradu trov konania pred ustavnym stidom. Napokon Zziada
o predbezné opatrenie, ktorym by sa odlozila vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia.

2. Z ustavnej st’aznosti, napadnutého uznesenia a priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Stazovatel’ka v procesnom postaveni zalobkyne podala 11. augusta 2008 na Okresnom sude
Bratislava 1 Zalobu proti Slovenskej republike, v mene ktorej kona Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky (d’alej len ,,7alovany 1%), a Ministerstvu Zivotného prostredia
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany 2°), v ramci ktorej ziadala zaplatenie 1 260 643,63 eur
s prisluSenstvom z dovodu bezddévodného obohatenia a ndhrady Skody.



4. Mestsky sud rozsudkom sp. zn. B1-15C/137/2008 z 3. oktébra 2023 zalobu stazovatelky
zamietol, jej ndvrh na prerusenie konania zamietol a obom zalovanym priznal narok na nahradu trov
konania vo vyske 100 %.

5. Proti uvedenému rozsudku podala st'azovatel’ka 18. decembra 2023 odvolanie. Uznesenim sp. zn.
B1-15C/137/2008 z 9. januara 2024 mestsky sud ulozil stazovatel’ke povinnost zaplatit' sudny
poplatok za odvolanie vo vyske 33 123,50 eur v zmysle polozky 1 pism. a) Sadzobnika sidnych
poplatkov v spojeni s § 6 ods. 3 a § 7 ods. 10 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
,»Zakon o studnych poplatkoch®).

6. Proti uzneseniu o povinnosti zaplatit’ sidny poplatok uvedenému v bode 5 podala stazovatel’ka
11. januara 2024 staznost z dovodu, ze ide o obcianskopravny vztah a predmet konania
(1260 643,63 eur) je ocenitelny v peniazoch. VySka stidneho poplatku tak predstavuje 6 %
zhodnoty sporu, ¢o predstavuje 75 638,62 eur. NajvysSSia pripustnd hornd hranica
pre obCianskopravne spory je vSak podla sadzobnika stidnych poplatkov suma 16 596,50 eur.
Stazovatel'’ka namietala, Ze sudny poplatok za odvolanie jej bol vyrubeny vo vyske 33 123,50 eur
(pricom Sadzobnik stdnych poplatkov stanovuje maximum na 33 193,50 eura pre obchodnopravne
spory), akoby §lo o obchodnopravny spor.

7. Argumentécia stazovatel’ky voci napadnutému uzneseniu spociva v tom, Ze mestsky sud jej
nespravne vyrubil sudny poplatok za odvolanie, pretoze mal aplikovat’ hornii hranicu stidneho
poplatku pre obcCianskopravne spory anie horni hranicu pre obchodnopravne spory,
¢o stazovatel’ka povaZzuje za arbitrarny pristup.

II.
Posudenie ustavnej st’azZnosti stavnym sudom

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené poruSenie zdkladnych prav a prav podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 59 ods. 2 ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ku ktorému malo dgjst’
napadnutym uznesenim mestského sudu.

9. Ustavny sad vo vzfahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 uGstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat
spolocne.

10. Ustavny std zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sadu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ti¢inkov takejto interpretacie a aplikacie prava s Gstavou najma
z toho hladiska, ¢i zdvery vSeobecnych sudov vyjadrené v napadnutom rozhodnuti st dostatocne
odovodnené. Pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia sice neznamena, Ze sud musi dat’
podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, avSak z odévodnenia rozhodnutia musia
byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skutocnosti objasiiujice skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia. Ustavny sud preskimava len to, &i zdkony neboli vyloZené spdsobom, ktory je



svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (II. US 348/08). Ustavny sid za protiGistavné
povazuje tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06). Rovnako
o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
by zasadne popreli Giéel a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07).

11. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava domahat sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
(pristup k stidu) aj pravo na urcit kvalitu sudneho konania, ktorej sti¢ast’'ou je aj pravo ucastnika na
dostato¢né oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia
sice neznamena, ze sud musi dat’ podrobnti odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, avSak
z odovodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsSetky pre rozhodnutie podstatné skutoc¢nosti
objasiiujuce skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Rovnako Eurdpsky sud pre l'udské prava
vo svojej judikatire zdoraziiuje, Ze nie je nutné davat odpoved’ na kazdy argument strany konania
vratane tych, ktoré su pre rozhodnutie bezvyznamné. Ak vSak ide o kI'i¢ovy argument, vyZaduje sa
prave nafi $pecificka odpoved’ (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, Higgins proti Franctizsku
z 19. 2. 1998).

12. Inominatna zmluva o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku pre st'azovatel'ku v pozicii
prijimatel’a bola medzi stazovatel’kou a organom verejnej moci uzavretd 8. decembra 2004
vzmysle § 269 ods. 2 Obchodného zdkonnika v nadvéznosti na § 55f zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach v zneni neskorSich predpisov
(4¢inného do 31. decembra 2004), nahradeného zakonom ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach verejnej spradvy a o zmene a doplneni niektorych zikonov (d’alej len ,,zdkon
o rozpoctovych pravidlach®).

13. Ustavny sad vychadzajic z ustanoveni § 261 ods. 2 az 4 Obchodného zakonnika nemé
pochybnosti, Ze v pripade st'azovatel’ky ide o obchodnopravny vzt'ah medzi orgdnom verejnej moci
a podnikatel'skym subjektom.

14. Predmet sporu predstavuje peniaznd suma v presnej vyske 1 260 643,63 eur. V zmysle polozky 1
pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov v rdmci zdkona o sudnych poplatkoch (u¢innej ku diu
vydania vyzvy na zaplatenie stidneho poplatku vy$§im siidnym uradnikom) je vyska poplatku 6 %
z predmetu sporu, ¢o predstavuje 75 638,62 eur. Ako hornd hranica sa vSak uplatni suma
33 193,50 eur pre obchodnopravny vztah. Zaroven je znizena o 70 eur v zmysle § 6 ods. 3 zédkona
o sudnych poplatkoch, ked’Ze bolo podanie vykonané elektronicky, ¢o znamend, Ze suma
33 123,50 eur stanovena vysSim sudnym turadnikom za odvolanie podané stazovatelkou bola
urcena spravne.

15. V zamietnuti st'aznosti stazovatel’ky napadnutym uznesenim ako neddvodnej vidi Gstavny sud
logicky zéaver uz uvedenych skutocnosti. Zavery, ku ktorym mestsky sud dospel, tak nemozno
oznacit za svojvolné (arbitrarne). Vo veci stazovatelky rozhodol vSeobecny sud dvakrat.
Skutocnost’, ze stazovatelka sa s pravnym nazorom mestského sudu nestotoznuje, nestaci
na prijatie zaveru o zjavnej arbitrarnosti napadnutého uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’
tistavného sudu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, L. US 204/2010) redpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom.



16. Ustavny sud v zmysle uz uvedeného dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, ze medzi
napadnutym uznesenim a obsahom napadnutych zédkladnych prav neexistuje taka pri¢innd stvislost,
na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti na d’alsie konanie mohol redlne dospiet’
k zaveru o ich poruseni. Na zadklade uvedeného tUstavny sud ustavni staznost’ stazovatel’ky
odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



