SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 687/2025-25

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Jany Baricovej (sudkyfia spravodajkyha) a Milosa Madara vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || GczczIzEG T
B oo((pcncj PETKOV & Co s. 1. 0., Soltésovej 14, Bratislava, proti

rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/35/2023 z 20. februara 2025 takto
rozhodol:

1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/35/2023 z 20. februara 2025
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/35/2023 z 20. februara 2025
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania
949,17 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 30. jula 2025 a prijatou
ustavnym studom v Casti namietanych prav rozsudkom najvysSieho sidu na dalSie konanie
uznesenim ¢&. k. I. US 687/2025-10 zo 4. decembra 2025 doméha vyslovenia porusenia svojho
zdkladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava‘), zakladného préava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava
na rovnost’ podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozhodnutim vSeobecného sidu ozna¢enym v zahlavi tohto
nalezu. Navrhuje napadnuty rozsudok zruSit, vec vratit najvySSiemu sudu na dalSie konanie
apriznat jej nahradu trov vzniknutych v konani pred tstavnym sidom. Proti Krajskému stdu
v Bratislave a jeho rozsudku €. k. 3C0/264/2018-479 z 23. jina 2022 ustavny sud ustavnu st'aznost’
odmietol.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze z iniciativy stazovatelky sa na Okresnom stude
Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud®) viedol spor o urenie vlastnickeho prava, konkrétne
o ur&enie, ze do dedi¢stva po nebohom porucitelovi || |GG
zomrelom [ (bratovi stazovatel’ky, pozn.), patri pozemok parc. ¢. |l — orméa poda
s vymerou 367 m? nachddzajuci sa v katastralnom tzemi || EEIEEEE. zapisany na LV
¢ M (dalej len ,sporny pozemok 1¢), a pozemok parc. ¢. il - zihrady s vymerou 78 m?,
nachddzajiuci sa v katastrdlnom uzemi ||} S z2pisany na LV ¢ [ (dalej
len ,,sporny pozemok 2°).

3. Stazovatel’ka vo vzt'ahu k spornému pozemku 1 uviedla, ze bol omylom pojaty do dedi¢stva
po nebohom | 2 jcho manzelke Il (dalej len ,manzelia [Jll), pricom sa tak
stalo preto, Ze zmena vlastnickeho prava k tomuto pozemku, ku ktorej doslo na zaklade
kapnopredajnej zmluvy, nebola zapisana v pozemkovej knihe. Kupnopredajnd zmluva bola
uzatvorena 17. novembra 1968 medzi manzelmi [JJjill 2 Ceskoslovenskym itaitom a bola
schvalena finanénym odborom ONV Bratislava-vidiek 27. decembra 1968. Kupna cena bola
dohodnuté vo vyske 1 626 Kés. Ceskoslovensky stat pridelil sporny pozemok | NNEGEGcINGzT<zNzG
na zéklade jeho ziadosti, a to rozhodnutim Miestneho narodného vyboru v Zahorskej Bystrici (dalej
aj ,MNV*) o prideleni pozemku do osobného uZivania z 25. januara 1969, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’” 10. februdra 1969. Pravny predchodca stazovatel’ky zacal od uvedené¢ho casu
uvedeny pozemok nerusene uZzivat. Stazovatelka tvrdila, Ze jej brat uzavrel s MNV dohodu
o zriadeni pradva osobného uzivania sporného pozemku, ktord sa vSak nezachovala. Miestny
narodny vybor v Zéahorskej Bystrici nikdy nespochybiioval uzivacie pravo pravneho predchodcu
stazovatel'ky. Sporny pozemok 1 uzival brat stazovatelky odo dna prévoplatnosti rozhodnutia
o prideleni pozemku az do svojej smrti, a v stcasnosti ho uziva stazovatelka. Spolu s tymto
pozemkom uZzival neruSene aj sporny pozemok 2, ktory vznikol len nesprdvnymi geodetickymi
meraniami, v dosledku ktorych doSlo k posunu hranic parciel, nie vSak pozemkov, v rozpore
s redlnym stavom. Ak by sa staZovatel’ke nepodarilo preukédzat, Ze sa jej brat stal vlastnikom
z titulu zdkonnej zmeny osobného uzivania pozemku na vlastnicke pravo, stal sa bez akychkol'vek
pochybnosti vlastnikom spornych pozemkov z titulu vydrzania.

4. Zalovanymi boli pévodne osoby, ktoré mali z jednej &asti nadobudnut’ vlastnictvo spornych
pozemkov ako dedi¢stvo po porucitel'och (manzeloch [l a z druhej Casti vydrzanim formalne
osvedcenym notarom.

5. Rozsudkom z 23. januara 2018 okresny sud zalobe vyhovel a urcil, ze do dedicstva
po porucitelovi patria sporné pozemky. Skutocnost, ze sporné pozemky v celosti uzivala
stazovatel'ka, resp. jej pravny predchodca, mal sud osvedéent vypovedami svedkov, ktori boli
bezprostrednymi susedmi spornych parciel, a tak mali moZnost' vnimat, kto sa na pozemku



dlhodobo zdrzuje, kto ho obrdba a kto sa k pozemku stavia ako vlastnik alebo prinajmensSom
dobromyselny drzitel. Styria svedkovia osved¢ili, ze na spornych pozemkoch nevideli nikoho
iného ako pravneho predchodcu stazovatelky, resp. v su¢asnom obdobi stazovatel’ku s jej rodinou,
ktora pozemky uziva, obhospodaruje a sprava sa k nim ako k vlastnym. Z vykonaného dokazovania
taktiez vyplynulo, ze manzelia [JJjij kipnou zmluvou predali pozemok blizSie v nej vymedzeny
Ceskoslovenskému $tatu, za ¢o utzili kapnu cenu. Ceskoslovensky $tat nasledne rozhodnutim
o prideleni pozemku pridelil pozemok || |||} . ¢in» mu vzniklo pravo uzavriet
dohodu o zriadeni prava osobného uzivania k uvedenému pozemku. Existencia tejto kiipnej zmluvy
nebola vyvratena, ked'ze Ceskoslovensky 3tat nemohol pridelit ten isty pozemok |
B bc: toho, aby nim najprv sdm disponoval ako vlastnik. To ziroven preukazalo,
ze nemohlo ddjst’ k dedeniu sporného pozemku na rodinu il kedZe tento bol vo vlastnictve
Ceskoslovenského $tatu, ktory ho zveril do osobného uzivania | N | . St2>ovatelka
nepreukdzala, Ze by existovala dohoda o zriadeni prava osobného uzivania k uvedenému pozemku,
a preto neuniesla dokazné bremeno vzniku vlastnickeho prava z tohto titulu, ked’ tvrdila, ze takato
dohoda bola uzavreta, ale sa nezachovala. Osvedcila vSak, ze ako ona, tak aj jej pravny predchodca
boli dobromyselnymi drzitelmi spornych pozemkov, a preto dosSlo k ich vydrzaniu. Pravny
predchodca stazovatel’ky pozemky dlhodobo minimalne od roku 1969 uzival, nebol v drzbe nikym
ruseny, zriadil na pozemku vodovodnu pripojku, staral sa o pozemok ako o svoj, ¢o okresny sud
povazoval za okolnosti podporujuce zaver o dobromyselnosti drzby, a preto rozhodol,
ze nehnutelnosti patria do dedicstva.

5.1. K vydrZaniu sporného pozemku 2 ||l vviedol, Ze vydrZzanie bolo osved¢ené notdrom
na zaklade dvoch svedeckych vypovedi jeho rodinnych prislusnikov (dve sestry), pricom ako
svedkovia potvrdzujici vydrzanie nevystupovali ziadni priami susedia, ktori, prave naopak,
uvadzali, Ze na spornych pozemkoch nevideli nikoho iného nez rodinu || G

6. Na zaklade odvolania Zalovanych krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3Co0/264/2018-479 z 23. juna
2022 (dalej len ,rozsudok krajského sudu*) zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a Zalobu
zamietol. V dovodoch rozhodnutia sa zaoberal dobromysel'nost'ou drzitel'a a na zéklade vlastnych
skutkovych zisteni z vykonaného dokazovania dospel k zdveru, Ze stazovatel'ka nepreukazala
dobromysel'nost’” drzania prava osobného uzivania jej pravnym predchodcom v zmysle § 130
Obcianskeho zdkonnika, a to aj s prihliadnutim na to, Ze pri pochybnostiach sa predpoklada,
7e drzba je opravnena. V danom pripade povazoval za nepochybne zistené, ze || GczENE
od roku 1969 nerusene uZzival sporné pozemky. Podla jeho ndzoru vSak bolo potrebné preukazat
aj to, ze existoval pravny dovod, ktory mu umoznoval domnievat’ sa, Ze drzbou tychto pozemkov
vykonava pravo ich osobného uzivania, ktoré mohlo v danom ¢ase vzniknuat’ iba dohodou o zriadeni
prava osobného uzivania, na podklade pridelenia pozemku do osobného uzivania a jej registraciou
Statnym notarstvom. Stazovatel’ka sice tvrdila, no nepreukazala, Ze jej pravny predchodca uzavrel
dohodu o zriadeni prava osobného uzivania pozemku so spravcom pozemku. Samotna skuto¢nost’,
Ze nebola preukdzand existencia dohody konkrétnou listinou, neznamend, Ze by nemohla byt tato
skuto¢nost’ ako dovod opravnenosti drzby preukdzany inak, avSak stazovatelka Ziadne dalSie
skutocnosti neuviedla. Len rozhodnutie okresného narodného vyboru o prideleni pozemku do
osobného uzivania nemoze preukazat’” dobromysel'nost’ drzania prava osobného uzivania osobou,
ktora je uvedena v rozhodnuti.



7. Aj pri zohl'adneni toho, Z¢ || | B ncbo! v drzbe nikym ruseny, zriadil na pozemku
vodovodnu pripojku, po celu dobu sa staral o pozemok ako o svoj, sa krajsky sud po zopakovani
dokazovania Zziadostou || | | BB o vydanie Gzemného rozhodnutia z 29. januara 1978
pre vystavbu rodinného domu, v ktorej nebol uvedeny pozemok (parcelné Cislo pozemku), na
ktorom chcel postavit dom, nestotoznil s hodnotenim dokazov okresnym sudom. Zastal nazor,
ze tato listina, v ktorej nevedel uviest pozemok, na ktorom chce stavat, nemdze nasvedCovat’
okolnostiam, ze mu boli zrejmé jeho prava k predmetnému pozemku. Aj Miestny urad Zahorska
Bystrica v liste zo 16. septembra 1998, v ktorom sa vyjadroval k Ziadosti || GcNzNEG
o vybudovanie reviznej vodovodnej Sachty, poukdzal na to, Ze v ziadosti nebolo uvedené parcelné
¢islo pozemku, ¢o spochybiiuje okolnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit’, Zze drzbou vykonaval
pravo osobného uzivania pozemku. Preto odvolaci sud konstatoval, Ze neboli preukizané
skutoénosti, z ktorych mozno vyvodit' presvedéenic || | BB o dobromyselnosti, e mu
predmetny pozemok patri, a teda Ze vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom nerusenym
uzivanim od roku 1969 vydrzal.

8. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu stazovatel’ka podala dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodzovala z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), pricom namietala
nedostatocné odovodnenie rozhodnutia krajského sudu. Tvrdila, ze krajsky sud nevyhodnotil
evidencny list ¢. 1489 vo vztahu k ostatnym dokazom a ani samostatne. Z jeho obsahu pritom
vyplyva, ze drzitelom alebo opravnenou osobou parc. ¢. R a parc. ¢ HEIR.- e R
B - t2k jc z ncho moZné na zaklade drzby pozemku od roku 1969 rozumne predpokladat’,
ze v roku 1969 musela existovat’ dohoda o zriadeni prava osobného uZivania. Z obsahu dovolania
tiez vyplynulo, Ze staZovatel’ka ho podala i z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, pri¢om
tvrdila, ze krajsky sid opomenul pravnu Upravu spocivajucu v tom, Ze v pochybnostiach plati,
ze drzba je opravnend, pricom drzitel' svoju dobri vieru nemusi preukazovat. Poukézala na to,
ze krajsky std udajnt nedobromyselnost’” usudzoval zo skuto¢nosti, ktoré nie st spdsobilé
adekvatne vyvratit' zdkonnu domnienku dobromyselnosti drzby p. |l Vo vztahu k § 130
Obcianskeho zdkonnika namietala odklon odvolacieho sudu od ustdlenej rozhodovacej praxe
najvyssieho sidu vyjadrenej v jeho rozhodnuti sp. zn. 2Cdo/238/2018.

9. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom zamietol dovolanie staZovatel’ky a rozhodol o naroku na
nahradu trov dovolacieho konania. Vo vztahu k dovolaniu uplatnenému z dovodu podla § 420
pism. f) CSP sa v kontexte dovolacej argumentéacie zaoberal evidenénym listom ¢. 1489, z ktorého
vyplynulo, e drzitelom vymedzenych parciel alebo opravnenou osobou je [ NGcNNEG:
Nasledne poukazal na ti ¢ast’ odévodnenia rozsudku sidu prvej inStancie, v ktorej bol prijaty zaver,
ze na zaklade rozhodnutia o prideleni pozemku vzniklo (len) pravo uzavriet dohodu o zriadeni
prava osobného wuzivania pozemku, ktorej existenciu stazovatelka nepreukdzala. Vypis
z evidencného listu bez preukazania existencie samotnej dohody o zriadeni prava osobného
uzivania pozemku nepreukazuje vznik vlastnickeho prava z tohto titulu, priCom tento zaver najvyssi
sud povazoval za dostato¢ne odévodneny.

10. K dovolaniu uplatnenému z dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP najvyssi sid najskor ustalil
otazku, v ktorej stazovatelka videla odklon od ustalenej judikatiry, a to ¢i dobromyselny drzitel
musi v pripade pochybnosti preukazovat’ svoju dobru vieru napriek tomu, ze v zmysle § 130 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika plati v pochybnostiach zdkonna domnienka, ze drzba je opravnena. V tejto
suvislosti najvyssi sid uviedol, Ze v pripade sporu sa sud musi zaoberat’ predovSetkym otazkou,



¢i vSetky okolnosti nasved¢uji dobromyselnosti drzitela. Iba v pripade, ak napriek takému
zistovaniu nad’alej existuju pochybnosti o dobromyselnosti drzby, méze sa aplikovat’ predpoklad,
ze drzba je opravnend. Najvyssi sud poukdzal na odovodnenie rozsudku krajského sudu (body 26
a27 jeho odovodnenia), z ktorého odvolaciemu sudu nevyplynuli ziadne pochybnosti o tom,
7¢ I 1cbo! so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vlastnicke pravo
patri. Nadvédzne sa venoval namietanému rozhodnutiu sp. zn. 2Cdo/238/2018, v ktorom sa riesila
otazka v Case prevodu uz existujuceho vlastnickeho prava zapisaného v katastri nehnutel'nosti, ked’
dokazné bremeno preukdzania nedobromysel'nosti spoc¢iva na zalobcovi. Naopak, v stazovatel’kinej
veci bola predmetom dokazovania samotnd existencia vlastnickeho prava (resp. pdvodne prava
osobného uzivania pozemku), ktoré nebolo zapisané v prospech jej pravneho predchodcu, a jeho
vznik odvodzovala iba od fiou tvrdenej dobromyselnosti drzby spornej nehnutelnosti pravnym
predchodcom, ked” dokazné bremeno preukdzania tejto dobromyselnosti spocivalo prave
na st'azovatelke, ktord toto bremeno neuniesla. Preto uzavrel, Ze nedosSlo k odklonu od ustilenej
judikatiry najvyssieho sudu pri rieSeni pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu.

II.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

11. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta svojvolu konajucich sudov, ktord ma podla jej
nazoru Ustavnopravnu intenzitu neopravnené¢ho zasahu do jej prav. Tvrdi, Ze v konani bola poruSena
zasada kontradiktornosti konania a rovnosti zbrani, Ze konajice sudy popreli zdkonnu domnienku
opravnenosti drzby (§ 130 Obcianskeho zdkonnika) a princip vydrZania ako inStitat nahrady
chybajuceho titulu.

12. Konajuce sudy porusili zadsadu kontradiktornosti konania, ked’ od Zalovanych nepoZadovali
splnenie dokazného bremena vdbec a, naopak, neprimerane a striktne jednostranne ho preniesli
vyluéne na zalobcu (stazovatelku), hoci tento ho v pozadovanom rozsahu nemal (a to za stavu
nikym preukdzate'ne nespochybnenej drzby p. |l 2 stazovatel’ky). Na druhej strane sudy
rovnaké kritérid neaplikovali pri stazovatelkinom namietani neexistencie vlastnickeho prava
zalovanych v &asti spornych pozemkov nadobudnutych vydrzanim ([ ). b<:
akejkol'vek faktickej drzby (len na zaklade vyhlasenia ||, ktory bol predsedom stavebne;j
komisie o vydrzani pred notdrom, a dvoch vykons$truovanych svedeckych vypovedi). Sudy v celom
rozhodovacom procese fakticky celkom popreli dlhodobo a konstante vysokymi siidnymi autoritami
judikované pravne pravidld odrazajuce zakonni domnienku opravnenosti drzby (napr.
2Cdo/238/2008), podl'a ktorych aj v pochybnostiach plati, Zze drzba je opravnend, pricom drzitel
svoju dobru vieru nemusi preukazovat, a to prave preto, Ze ju zdkon vyslovne predpoklada. A prave
ten, kto dobromysel'nost’ drzby spochybiiuje, musi tito domnienku vyvratit’ plnymi dokazmi.

13. Zalovani neboli nateni (nemuseli) predkladat’ v konani Ziadne dokazy, hoci tvrdenie o vydrZzani
zo strany zalovanych (vyhlasenia o vydrzani pred notdrom) alebo platného dedenia po manZzeloch
B ok ticto boli dokazmi stazovatelky spochybnené, vyzaduje aktivne preukdzanie
skutkovych okolnosti zo strany zalovanych. Tvrdenia a dokazy na neprospech zalovanych v tomto
smere produkovala stazovatelka, no konajuce sudy sa o nich vo svojich rozhodnutiach ani len



slovom nezmienuju. Napriek tomu poskytuji celkom pasivnym zalovanym plnu sudnu ochranu ich
spochybnenym a pochybnym pravam.

14. Krajsky sid a najvyssi sad prekvapivo aktivne spochybiiovali dobromyselnost’ drzby
stazovatel’ky v konani namiesto zalovanych, pricom vychadzali vylu¢ne z absencie nadobudacieho
titulu — ¢o je celkom nelogické, kedze prave tato absencia je dovodom, pre ktory sa institht
vydrzania uplatiiuje.

15. V konani doslo k zjavnej nerovnosti zbrani — sud konal, ako keby preskumaval vylucne
opravnenost’ navrhu stazovatel’ky, no zalovanym poskytol ochranu bez toho, aby ju museli sami
obhdjit, a to napriek tomu, Ze i8lo o typické sporové konanie a st'azovatel'ka ako zalobkyfa prava
zalovanych aktivne spochybnovala a navrhovala na tento ucel cely rad dokazov.

16. Vo vztahu k druhej namietke tykajucej sa popretia domnienky opravnenosti drzby stazovatel’ka
uvadza, ze v konani bola zbavena procesnej vyhody vyplyvajicej zo zakonnej domnienky
opravnenosti drzby podla § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika — sid od nej poZzadoval
nadStandardné preukazovanie dobrej viery. Krajsky sid a ani najvys$$i sid neaplikovali ustavne
konformny vyklad domnienky opravnenosti drzby a bezddvodne presunuli dokazné bremeno
o opravnenosti drzby spornych pozemkov na stazovatelku, hoci domnienku opravnenosti drzby
I :otistrana (Zalovani) presved¢ivo nevyvratila. Najvyssi std v tomto pripade sice
spomenul, ze domnienka opravnenosti drzby existuje, ale jej aplikdciu vyrazne obmedzil len
na pripady, kde uz existuje pravny titul — ¢im fakticky zbavil tito domnienku praktického vyznamu.

17. Stazovatel’ka povazuje za nelogické, ak konajuce sudy pri svojom rozhodovani poukazovali
vylu¢ne na absenciu nadobtdacieho titulu ||| | | | S k spornym pozemkom, ked’ze prave
tato absencia titulu je ddvodom, pre ktory sa institut vydrZzania uplatiiuje. Na druhej strane, v konani
vykonané dokazy ani naznakom neinterpretovali v kontexte okolnosti vstupu do drZby,
subjektivneho postoja p. | 2 staZovatel'ky k predmetu uZivania (spornym pozemkom),
starostlivosti o ne 1 pripadnym pldnom s nimi. Stazovatelka v tejto stivislosti upriamuje pozornost’
na nalez ustavného sudu sp. zn. I11. US 438/2024.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sidu, replika stazovatel’ky, vyjadrenia zicastnenych osob a tstne
pojednavanie

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

18. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni k Gstavnej staznosti strucne uviedol, ze sa pridrziava
dovodov, ktoré uviedol v napadnutom rozsudku, anavrhol, aby Ustavny sud Ustavnej staznosti
nevyhovel.

I11.2. Replika st’aZovatel’ky a vyjadrenie zi¢astnenych osob.

19. Stazovatel’ka svoje pravo na repliku nevyuzila.

20. Zucastnena osoba 1 — | . ystupujica v danom spore v procesnom postaveni
zalovanej 1, azucastnend osoba 2 — spolocnost’ Sailing.house s.r.o0., vystupujica v spore
v procesnom postaveni zalovanej 2, sa k Gstavnej staznosti nevyjadrili.



I11.3. Ustne pojednavanie:

21. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednévania, ked’ze na zéklade podani uéastnikov
je ustavnému sudu zrejmé, ze od tstneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci
[§ 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*)].

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

22. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatel’ky je tvrdené porusSenie oznacenych prav, ku ktorému
malo dojst’ napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu, ktory zamietol jej dovolanie.

23. Pri nedovodnosti dovolania treba vychadzat’ z toho, ze Ustavny sud zasadne nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zékonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie prava s uUstavou najmid z toho hladiska, ¢i zévery
vieobecnych sudov st dostatoéne oddvodnené. Ustavny sid preskiimava len to, & zakony neboli
vylozené sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo Ustavne neudrzatelny pre zjavné
pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav (II. US 348/08). Ustavny
sud za protitistavné povazuje tie rozhodnutia, ktorych oddovodnenie ktorych je uplne odchylné
od veci samej alebo extrémne nelogické so zretel'om na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti
(I. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vieobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, by zasadne popreli el a vyznam zikonného predpisu (I. US 88/07).
Rozhodnutie sidu mozno povazovat’ za svojvolné a také, ktoré naruSa spravodlivost’ konania, iba
v pripade, ak st v lom vyjadrené dovody zaloZené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe stidu,
dosledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti.

24. Ulohou ustavného sudu v prejednavanej veci bolo teda zistit, ¢ otaku situaciu neslo
aj v pripade stazovatelky, a to so zretelom na okolnosti danej kauzy 1 jej argumentaciu. Namietany
rozsudok najvyssieho sudu je potrebné posudit’ v spojeni s rozsudkami okresného sudu a krajského
sudu. To preto, lebo zaver najvysSieho sidu o spravnosti pravneho zdveru krajského sudu
o nedobromysel'nosti stazovatel'ky vychadza zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom
a (opacne) vyhodnoteného krajskym stidom.

25. Pri poskytovani sidnej ochrany v stvislosti s nadobiidanim vlastnickeho prava vydrzanim je
potrebné za podstatu a zmysel zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy,
zadkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazovat’ taky vyklad § 134 Obcianskeho zdkonnika, ktory
podporuje zakonnu intenciu uviest’ do siladu dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym
drzitel'om (ktory je po stanovenu dobu objektivne presvedCeny o svojom domnelom vlastnickom
prave) so stavom vlastnickym. A4 contrario, vyklad, ktory tito moznost vylucuje, resp. ju
obmedzuje podstatnym sposobom, nemoOze byt povazovany za Ustavne konformny
(I1. US 484/2015).

26. Krajsky sud vec pravne posudil tak, Ze stazovatelka, resp. jej pravny predchodca neboli
dobromysel'ni v tom, Ze mu sporny pozemok patri, a teda Ze vlastnicke pravo k spornym pozemkom



neru$enym uzivanim vydrzal. Za nepochybné pritom povazoval to, Ze || | | BEEEEE predmetné
pozemky neruSene uzival od roku 1969. Podla jeho nazoru vSak bolo potrebné preukazat' aj to,
ze existoval pravny dovod, ktory mu umoziioval domnievat’ sa, ze drzbou tychto pozemkov
vykonava pravo ich osobného uZzivania. Toto pravo mohlo v danom case vzniknut iba dohodou
o zriadeni prava osobného uzivania na podklade pridelenia pozemku do osobného uzivania a jej
registraciou Staitnym notarstvom. Skutocnost, ze nebola preukdzana existencia tejto dohody,
neznamenala, Zze by nemohla byt ako dévod opravnenosti drzby preukazany inak. Podl'a krajského
sudu vSak stazovatel’ka ako dovod dobromyselnosti uvadzala len rozhodnutie o prideleni pozemku
alen toto rozhodnutie podl'a jeho niazoru nepostadovalo na to, aby sa || | | JNEEEEE moho!
domnievat’, ze predmetny pozemok uziva ako oprdvneny z prava osobného uzivania. Na tomto
konstatovani nemohli ni¢ zmenit ani iné okolnosti v konani preukazané (bod 27 rozsudku krajského
sadu), t. j. z¢ | N ncbo! v dribe nikym ruseny, zriadil na pozemku vodovodni
pripojku, po celi dobu od roku 1969 sa staral o pozemok ako o svoj, podal Ziadost o vydanie
uzemného rozhodnutia a Ziadost o vybudovanie reviznej vodovodnej Sachty. To, ze v tychto
ziadostiach chybala Specifikacia parcelného ¢isla pozemku, totiz spochybnilo okolnosti, z ktorych
by bolo mozné vyvodit’, ze drzbou vykonéval pravo osobného uzivania pozemku.

27. Krajsky sud tak v podstate zalozil zaver o nedobromyselnosti || S jcdnak
na absencii (pravne dokonalého) formalneho aktu ajednak na jeho neschopnosti dostatocne
Specifikovat’ parcelné Cislo pozemku.

28. Takéto pravne posudenie je zjavne mylné, ked’ sud pri vyklade ustanoveni o vydrzani (§ 130
a 134 Obcianskeho zdkonnika) opomenul zohladnit, Ze vydrzanie odstraiiuje pravnu neistotu
spojenu nielen s vadami nadobudacieho titulu, ale aj s nedostatkom nadobudacieho titulu, ked’ sa
opravneny drzitel’ so zretelom na vSetky okolnosti mohol domnievat’, Ze nadobtidaci titul existuje.
V tejto stvislosti aj najvyssi sud v rozsudku vel'kého senétu uviedol, ze pravny titul je len jednym
z dokazov preukazujucich dobromysel'nost’ drzitel'a a opravnenost’ drzby, preto jeho nedostatok
pre ucely vydrzania sdm osebe nemoze zapri€init’ neopravnenost’ drzby. Rozhodujucim vzdy bude,
¢1 drzitel’ konal poctivo, teda napr. ¢i za drzanl vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne poskytol iné
dohodnuté plnenie alebo preukazatelne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie (1VCdo/1/2024).
Pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat’, ¢i drZitel mohol byt
objektivne presvedCeny o tom, ze drzanu vec poctivym sposobom nadobudol. Nemoéze byt teda
rozhodujtce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba
povazovat také nadobudnutie, ktoré je v stlade s dobrymi mravmi (II. US 484/2015).

29. V okolnostiach danej veci nebolo sporné, Ze st'azovatel'ke chybal riadny nadobudaci titul
k spornym pozemkom, apreto sa v ramci vydrzania skumala otdzka dobromyselnosti.
Stazovatelka, resp. jej pravny predchodca odvodzovali svoje pravo dobromyselnej drzby (okrem
iné¢ho) hlavne od rozhodnutia o prideleni pozemku. V tejto stuvislosti preukazala, ze manzelia [JJjii
kipnou zmluvou zo 17. novembra 1968 predali sporny pozemok 1 Ceskoslovenskému §tatu,
za ¢o obdrzali kupnu cenu 1626 Kés. Ceskoslovensky §tat nasledne pridelil tento pozemok
I o hodnutim o prideleni pozemku z 25. janudra 1969, ¢im mu vzniklo pravo
uzavriet’ dohodu o zriadeni prava osobného uzivania pozemku. Prvou z podstatnych okolnosti danej
kauzy je teda nesporna existencia kupnej zmluvy, a to Zze Ceskoslovensky $tat nemohol pridelit’ ten
isty pozemok | I b toho, aby nim najprv sam disponoval ako vlastnik. Ergo,
nemohlo ddjst’ k dedeniu sporného pozemku na rodinu [}, tak ako to tvrdili zalovani; ich



vlastnicke pravo tak bolo dostato¢ne vyvratené, no tato skutocnost’ v ramci vyhodnotenia dokazov
v rozhodnutiach sudov absentuje. Vlastnicke pravo de iure patrilo Ceskoslovenskému $tatu. Je
pravdou, Ze rozhodnutim o prideleni pozemku vzniklo || }SEEEEE b2 privo uzavriet
dohodu o zriadeni prava osobného uzivania pozemku, ktora stazovatel'ka nepredlozila, tvrdiac,
ze sa nezachovala. Absencia takejto dohody vSak nemoze automaticky viest k zaveru
o nedobromysel'nosti drzitel'a. V takom pripade by totiz stazovatel’ka nemusela dokazovat
a preukazovat’ vydrzanie, ale mala by pravny titul dokazujuci jej vlastnictvo, resp. vlastnictvo jej
pravneho predchodcu. Vratiac sa teda spdt k skimaniu dobromyselnosti, stazovatelka
argumentovala aj dlhodobym nerusenym uzivanim pozemkov jej rodinou od roku 1969, pri¢om
nikto nespochybiioval jej drzbu ani hranice pozemku. Uvedené tvrdenia boli podporené svedeckymi
vypovedami Styroch bezprostrednych susedov spornych parciel, ako aj obhliadkou na mieste
samom a d’al§imi listinnymi dokazmi (medziinym aj evidenénym listom &i Ziadostami ||
B T1ymito dokazmi bolo moZné najautentickejSie preverit okolnosti vstupu drzitela
do drzby, a to ¢i sa mohol objektivne domnievat’, Ze drzbou tychto pozemkov vykonava pravo ich
osobného uzivania. Inymi slovami, ich hodnotenim bolo mozné dospiet’ k zaveru, ¢i drzitel' mal
dovod, ktory by bol objektivne spdsobily zalozit’ jeho vnltorné presvedcenie, Ze je vlastnikom
sporného pozemku.

30. Nie je teda pravdou, Ze by stazovatel’ka dobromyselnost drzby opierala iba o rozhodnutie
o prideleni pozemku, tak ako to v odovodneni rozhodnutia konstatuje krajsky sud. Hodnotenie
tychto ostatnych ddékazov vSak v odovodneni rozhodnutia krajského sudu absentuje, z oho
vyplyva, Ze dokazy neboli posiidené komplexne. Na tato skutocnost’ stazovatelka poukazovala
v dovolani v ramci dovolacieho dovodu uplatneného podla § 420 pism. f) CSP, ktory videla
v nedostato¢nom odovodneni a v tom, Ze krajsky sud nevyhodnotil eviden¢ny list ¢. 1489 vo vzt'ahu
k ostatnym dokazom a ani samostatne.

31. Najvyssi sad k tomu uviedol, Ze zo svojej pozicie ma sice moznost vyhodnotit’ a posudit,
¢1 konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sadmi
prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatené alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel apodstatu prdva na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst kuZz uvedenej vade
zmdtocnosti, v danom pripade vSak taku vadu nezistil. Pri posudeni spravnosti pravneho postidenia
veci krajskym sudom vychddzal len zo skutkového stavu, ktory z dokazov vyvodil krajsky sud, a to
napriek tomu, Ze ho vyhodnotil celkom opacne ako okresny sid. Preto mohol a mal najvyssi sud,
hoci v zdsade nie je opravneny prehodnocovat’ spravnost’ zisteného skutkového stavu, vnimavejsie
pristupit’ k posudeniu toho, ¢i skutkové zavery krajského sudu vyvodené iba z niektorych listin,
resp. ich absencie nie st v zjavnom rozpore s ich obsahom a obsahom ostatnych dokazov. To plati
0 to viac, ze najvyssi sud citaciou skutkovych zaverov z odévodnenia krajského sudu konstatoval,
7ze bez preukazania existencie dohody o zriadeni pradva osobného uzivania pozemku nebol
preukdzany vznik vlastnickeho prava ztohto titulu. Vo vztahu k vydrZzaniu a otdzke
dobromysel'nosti sa v§ak dokaznou silou evidenéného listu (a ostatnych dokazov) nezaoberal nielen
krajsky sud, ale nevyjadril sa k tomu ani najvyssi std.

32. Napokon najvyssi sud z obsahu dovolania vyvodil, Ze stazovatel’ka videla odklon od ustalenej
judikatary najvysSieho sudu v otazke, ¢i dobromyselny drzitel musi v pripade pochybnosti
preukazovat’ svoju dobrt vieru napriek tomu, ze v zmysle § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika



v pochybnostiach plati zdkonna domnienka, ze drzba je opravnena. Dané ustanovenie upravuje
predpoklady opravnenosti drzby tak, Ze drzitel musi byt so zretelom na vsetky okolnosti
dobromysel'ny, ze mu vec alebo pravo patri. To podla najvysSiecho sidu znamend, Ze v pripade
sporu sa sud musi zaoberat’ predovSetkym otazkou, ¢i vSetky okolnosti nasvedcuji dobromysel'nosti
drzitel'a; a iba v pripade, ak naprieck takému =zistovaniu nadalej existuji pochybnosti
o dobromysel'nosti drzby, moze sa aplikovat’ druhd veta tohto ustanovenia. Nadvézne citoval body
26 a?27 rozsudku krajského sudu (zhrnuté vbode 6 a7 tohto nalezu, pozn.) a uzavrel,
7e zo zisteného skutkového stavu krajskému sudu nevyplynuli Ziadne pochybnosti o tom, Ze ||l
B 70 zrctelom na vsetky okolnosti nebol dobromyselny, Ze mu vlastnicke pravo k spornej
nehnutel'nosti patri. Tento zaver vSak neobstoji, a to vzhI'adom na spochybnenie samotnych zaverov
krajského sudu, ktorymi najvyssi sud argumentoval (pozri body 28 — 30 tohto nalezu).

33. Z dosial’ uvedeného vyplyva, ze za jedinu rozhodujicu okolnost, z ktorej vSeobecné sudy
v danej veci vyvodili neexistenciu dobromyselnosti ||| | j I 2 sta7ovatelky, povazovali
neexistenciu nadobtidacej zmluvy (dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku). To vSak,
prave naopak, nezodpoveda mnozstvu judikaturnych vychodisk, podla ktorych k vydrzaniu moze
dojst’ aj na zaklade domnelého pravneho titulu, ktory nemusi byt dany aani nie je jedinou
okolnostou sposobilou preukdzat dobromyselnost’ drzitelov. Na okolnosti tykajuce sa
nadobudacieho titulu méa sud prihliadnut ako na jednu z mnohych okolnosti pri posudzovani
splnenia podmienok vydrzania (m. m. IIl. US 438/2024). Specifika stazovatelkinej veci a dizka
uplynutého €asu pritom vyvazuju neddslednost’ tykajucu sa formalnych nalezitosti prevodu a drzba
by tak mohla byt’ povaZovana za opravnenu. Ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze by v dlhodobej a nerusene;j
drzbe boli pritomné signaly zneuZitia inStitatu vydrZania.

34. Vyklad § 130 a § 134 Obcianskeho zdkonnika krajského sudu vylucujuci dobromysel'nost’
drzitel'a len pre absenciu pravne perfektného nadobtdacieho titulu v podstate odobreny najvyssim
sudom popiera zmysel vydrzania, ktorym je nadobudnutie vlastnictva inak ako na zaklade
bezvadného nadobudacieho titulu. Najvyssi sud mlcky povazoval tento vyklad za pravne spravny,
ked zaver o nedobromyselnosti drzitela bola opreta o cCiastkové skutkové okolnosti
bez previazanosti na vSetky dokazy, ktoré vySli v konani najavo. Tym doSlo namietanym
rozsudkom k poruSeniu zékladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a jej prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto bolo ustavnej st'aznosti
podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy Ciastone vyhovené (bod 1 vyroku tohto néalezu).

35. Zrusenim rozsudku najvysSieho sidu sa vytvdra priestor na opdtovné prejednanie veci
a na poskytnutie ochrany zakladnému pravu stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a pravu podla
¢l. 1 dodatkovému protokolu. Preto v tejto Casti ustavny sud Gstavnej staznosti nevyhovel. Rovnako
nevyhovel ustavne] staznosti ani v Casti, v ktorej stazovatel'ka namietala porusenie zdkladného
prava na rovnost’” v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tustavy (bod 4 vyroku tohto nélezu). Z ni¢oho
nevyplyva, ze by najvyssi std svojim postupom predchddzajicim vydaniu napadnutého rozhodnutia
zvyhodnil jednu zo stran sporu na tkor druhej v rozpore s procesnymi predpismi. Rovnako nebolo
zistené, Ze by najvyssi sid porusil princip kontradiktérnosti konania, ked’Zze obe strany sporu mali
redlnu moznost’ reagovat’ na argumenty a dokazy protistrany, ktoré boli predlozené s cielom
ovplyvnit’ rozhodnutie sudu. PoruSenie prava uvedené¢ho v tomto ¢lanku Ustavy nespoOsobuje to,
ze najvyssi sud vyjadri pravny ndzor, s ktorym sa strana sporu nestotoziuje.
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36. V nadviznosti na vyrok o poruSeni prav st'azovatel’ky ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy
a jemu zodpovedajuceho § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde napadnuty rozsudok
najvyssieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku tohto nélezu).

37. Podl'a § 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
je viazany pravnym nazorom ustavného studu.

V.
Trovy konania

38. Ustavny sud napokon rozhodol aj o ndhrade trov konania staZovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sidom (odmena za dva ukony pravnej pomoci —
prevzatie zastupovania a podanie Ustavnej st'aznosti uskuto¢nené v roku 2025). Pri vypocte trov
pravneho zastiipenia Ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky). Tarifnd odmena
za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2025 predstavuje 371 eur a rezijny pausal v roku 2025
14,84 eur. Ked'Zze pravny zastupca stazovatel’ky je platitelom dane z pridanej hodnoty (d’alej len
»DPH®), suma priznanych trov (771,68 eur) sa zvySuje o DPH v sadzbe 23 %, ¢o predstavuje
celkovi sumu 949,17 eur, ktorti je najvy$si sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. maja 2026

Miroslav Duri$
predseda senatu
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