SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 574/2013-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ E. P., R., Mgr. A. B., L., Ing. M. P, D., V. P., R.,
a Ing. E. K., R., zastupenych advokatom JUDr. J. P., D., vo veci namietaného porusenia ich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim

Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6 Co 95/2013 z 30. aprila 2013 a takto
rozhodol:

Staznost E. P., Mgr. A. B., Ing. M. P., V. P. alng. E. K. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky bola 21. augusta 2013 doru¢ené staznost’ E.
P., R, Mgr. A. B.,, L., Ing. M. P., D., V. P, R, alng. E. K., R. (dalej spolu len
,stazovatelia®), zastupenych advokatom JUDr. J. P., D., vo veci namietané¢ho porusenia ich
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,astava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a zakladného prava vlastnit
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy uznesenim Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,krajsky

sud®) sp. zn. 6 Co 95/2013 z 30. aprila 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, ze staZzovatelia (navrhovatelia v 2. az 6. rade, pozn.)
a navrhovatel’ka v 1. rade sa navrhom dorucenym Okresnému sidu Ruzomberok (d’alej len
,,okresny sud*) 24. méja 2010 domahali proti mestu R. ako odporcovi (d’alej len ,,odporca‘)
urcenia, ze nehnutel’'nosti blizSie Specifikované v samotnom navrhu patria do dedicstva po

porucitel’och.

Okresny sud rozsudkom €. k. 3 C 74/2010-195 z 20. decembra 2010 navrh zamietol,
pricom o odvolani stazovatel'ov a navrhovatel’ky v 1. rade rozhodol krajsky stid uznesenim
¢. k. 9 Co 60/2011-237 z 30. méja 2011 tak, Ze rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil
tomuto sudu na dalSie konanie. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom
¢. k. 3 C 74/2010-299 z 26. augusta 2011 ndvrh stazovatel'ov a navrhovatel’ky v 1. rade

zamietol z dovodu nedostatku naliehavého pravneho zdujmu, pri¢om krajsky sid uznesenim

¢. k. 9 C401/2011-337 z 23. augusta 2012 aj tento v poradi druhy rozsudok okresného stidu
zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. V poradi tretim rozsudkom okresny sud (sp. zn.
3 C74/2010 z 19. novembra 2012, pozn.) ur€il, Ze do dedi¢stva po poruliteloch patria
nehnutelnosti blizSie S$pecifikované v samotnom navrhu staZzovatelov a navrhovatelky
v 1. rade z 24. maja 2010, a zaroven vyslovil, ze o ,, trovach konania rozhodne do 30 dni po

pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej *“.

Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 3 C 74/2010 zo 4. janudra 2013 (d’alej len
,uznesenie okresného sidu zo 4. januara 2013%) bola stazovatelom a navrhovatelke
v 1. rade priznand ,, ndhrada trov konania za zaplatené sudne poplatky vo vyske 199 eur, za
vwdavky suvisiace s vyhotovenim geometrického planu... vo vyske 450 eur, za odborné
vyjadrenie znalca... vo vyske 70 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 2 902,50 eur*,
ktoré bol odporca povinny zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne do 3 dni od pravoplatnosti tohto

uznesenia. O odvolani staZzovatel'ov a navrhovatel’ky v 1. rade proti uzneseniu okresného



sudu zo 4. januara 2013 rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim tak, Ze toto
odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu potvrdil a odporcovi nahradu trov

odvolacieho konania nepriznal.

Stazovatelia v staznosti predovsetkym uvadzaja:

,, Porusovatel’ a prvostupiiovy sud pri vycisleni nahrady trov pravneho zastupenia
vychadzal zo zdveru, Ze predmet konania nemozno vyjadrit’ v peniazoch, a preto zdkladnu
sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby urcil z tzv. neurcitej hodnoty podla
§ 11 ods. I pism. a) vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. a nie podla § 10 ods. 1 predmetnej
vyhlasky. Pri svojom rozhodnuti vychddzal zo zaveru, ze v danom pripade sa jednalo
o navrh o urcenie, Ze vec patri do dedicstva a konanie o urcenie pravneho vztahu, preto
v sudenom pripade nemozno vychadzat pri stanoveni vysky odmeny za poskytnuté pravne
sluzby z hodnoty predmetu, ktory patri do dedicstva ale len z neurcitej hodnoty v zmysle ust.
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb. Takyto zaver porusovatela je podla nazoru stazovatela
v celom rozsahu nespravny a nezakonny, nakolko predmet konania - urcenie neplatnosti
dodatku je mozné vyjadrit' v peniazoch, kedZe hodnota nehnutelnosti, ktora bola predmetom
dodatku, je znama. Predmet konania sa tykal nehnutelnosti, pricom neslo o nehnutelnost,
ktora by svojim charakterom, ¢i urcenim spadala pod § 11 ods. 1 pism. c) vyhlasky MS SR
C. 655/2004 Z. z., pri ktorych sa hodnota ukonu pravnej sluzby urcuje z tzv. neurcitej
hodnoty. V posudzovanom pripade neslo o nehnutelnost, ktorda by bola urcena na byvanie
alebo by sluzila na byvanie a zdroven predmetom sporu nebolo vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V posudzovanej veci islo o posudenie, ci
porucitel’ bol v case smrti viastnikom pozemkov a posudenie, Ze Zalovany, ktory bol
evidovany ako viastnik v katastri nehnutelnosti nie je viastnikom spornych pozemkov (m. m.
uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo 154/2010 zo dna 16. 10. 2010).

Vzhladom na uvedené mal prvostupiiovy sud a porusovatel postupovat’ pri urceni
odmeny podla § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z. a priznat’ odmenu vycislenu
z hodnoty veci.

Nie je mozné stotoznit' sa s nazorom porusovatela o tom, Ze v posudzovanom pripade

ide o spor o urcenie pravneho vztahu a nie o spor o urcenie vlastnickeho prava.



V posudzovanom pripade ide o spor medzi pravaymi ndstupcami - dedicmi porucitela na
strane zZalobcu a tretou osobou - mestom R. a nie o spor o urcenie dedicského vztahu medzi
porucitelom a dedicmi, ktorého ucastnikmi v procesnom postaveni zalobcov a Zalovanych
by boli iba osoby patriace do okruhu dedicov po porucitelovi (spor medzi dedicmi o to, kto
z nich je alebo nie je dedicom po porucitelovi). V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze v
zmysle ust. § 460 ObC. zdk. v platnom zneni dedicstvo sa nadobuda smrtou porucitela.
Okamih smrti porucitela (fyzickej osoby), ktory je uvedeny v umrtnom liste, alebo den, ktory
sud v konani o vyhldasenie za mrtveho (ust. § 198, § 200 O. s. p.) v rozsudku urcil za den
smrti nezvestného, pripadne dern, ktory nezvestny nepreZil, je podla ust. § 460 ObC. zak.
rozhodujucou pravnou skutocnostou pre prechod prav a povinnosti, ktoré su predmetom
dedicstva. Rozhodnutie sudu v zmysle ust. § 481 - 484 Ob¢. zak., ktorym podla ust. § 175q
O. s. p. potvrdi nadobudnutie dedicstva alebo schvali dohodu dedicov o vyporiadani len
deklaruje to, ¢o uz nastalo smrtou porucitela. V posudzovanom pripade tak zZalobcovia ako
aj zZalovani tvrdili a preukazovali, Ze su viastnikmi nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet
sporu. V posudzovanom pripade bolo krucialnou otdzkou prave urcenie viastnickeho prava
k nehnutelnostiam, ktoré tvorili predmet sporu. Tato otdzka bola taZiskom celého
vwkonaného dokazovania coho dokazom je obsah spisu vedeného na Okresnom sude
Ruzomberok pod sp. zn. 3 C 74/2007.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 154/2010 zo dna 16. 10.
2010, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssiecho sudu SR
¢. 3/2011 pod cislom 32, judikoval, Ze sudna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedic
domaha urcenia, Ze td - ktora vec patri do dedicstva po porucitelovi. V konani o takych
Zalobach ide o posudenie, i porucitel’ bol v case smrti vilastnikom tejto veci.

Stazovatelia 1/ az 5/ maju za to, Ze porusovatel’ a prvostupnovy sud nespravne, bez
toho, aby na to existovali zakonné predpoklady, arbitrarne aplikoval ust. § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z... pri vypocte hodnoty ukonu pravnej pomoci a to
napriek tomu, Ze v sudenom pripade pre to neboli a nie su dovody. Aplikaciou ust. § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z. z... pri vypocte hodnoty ukonu pravnej
pomoci v sudenej veci a nepriznanim ndahrady trov pravneho zastupenia vo vyske podla
vycistenia zo dna 13. 12. 2012 moéze dojst k znizeniu majetku zalobcov 1/ az 6/ bez moznosti

kompenzdacie.



Podla ust. § 10 ods. 2 vyhlasky MS SR ¢. 644/2005 Z. z. o odmenach advokatov ak
nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnu hodnotu vyska penazného plnenia alebo cena
veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, urcena pri zacati poskytovania pravnej
sluzby, za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavdzku.

Pravne zavery uvedené v odovodneni napadnutého uznesenia stazovatela su podla
nasho nazoru v rozpore s ucelom a zmyslom pravnej upravy nahrady trov konania, a preto
ich mozno povazovat za odporujuce clanku ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 dohovoru. Vzhladom
na to mozno tieto skutkové a prdavmne zdavery oznacit za nepreskumatelné a za svojvolné
vybocujuce z ramca uvedenych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov.

Navrhovatelia v tejto suvislosti poukazuju aj na pravoplatné a vykonatelné uznesenie
Okresneho sudu Ruzomberok ¢. k. 6 C/306/2000-628 zo dna 2. 10. 2010, ktorée nadobudlo
pravoplatnost dna 09. 11. 2010 a vykonatelnost dna 12. 11. 2010, ktoré bolo vydané
v konani o urcenie Ze nehnutelnosti patria do dedicstva a ktorého predmetom bol pozemok
-..., t. j. parcela bezprostredne susediaca s nehnutelnostami, ktoré tvorili predmet sporu
v tomto konani. Tento spor mal rovnaky okruh ucastnikov tak na strane Zalobcov, ako aj
Zalovanych, a v tomto konani sud priznal Zalobcom, ktori boli v spore uspesni nahradu trov
konania s poukazom na ust. § 142 ods. 149 O. s. p. z hodnoty predmetu sporu v silade s ust.
Vyhlasky MS SR ¢. 355/2004.

Judikatura vo vztahu k urceniu hodnoty ukonu pravnej sluzby vo veciach Zalob
o urcenie, Ze vec patri do dedicstva je do istej mieri nejednotna, ale prevazuje pravny nazor
o tom, Ze hodnotu zdakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je
potrebné urcit podla ust. § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. V tomto smere stazovatelia
1/ az 5/ poukazuju na rozsiahlu sudnu prax pri ktorej sudy aplikuju na stanovenie hodnoty
zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby ust. § 10 ods. 1 vyhlasky
C. 655/2004 Z. z a to konkrétne na pravoplatny rozsudok Okresného sudu v Brezne sp. zn.
6 C/248/2006 zo dna 17. 04. 2009, pravoplatny rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn.
13 C/153/2004 zo dna 27. 05. 2009, pravoplatny rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn.
22 C/54/2008 zo dna 16. 10. 2009 a pravoplatny rozsudok Okresného sudu KeZmarok,
sp. zn. 3 C/229/2010 zo dna 05. 09. 2011 v ktorom sudy pri urceni hodnoty sadzby tarifnej

¢

odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzali z hodnoty veci...



Na zaklade uvedenych skuto€nosti stazovatelia navrhujt, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie takto rozhodol:

., 1. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6 Co/95/2013 zo dna 30. 04. 2013
bolo porusené zdkladné pravo stazovatelov 1/ az 5/ podla ¢l. 46 Ustavy SR, spocivajiice
v prave na sidnu ochranu na nezdavislom a nestrannom side, podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, spocivajuce v prave vlastnit majetok, a zdkladné pravo podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, spocivajuce v prdave na
spravodlivé sudne konanie.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn.
6 Co/95/2013 zo dna 30. 04. 2013 v celom rozsahu a vec vracia Krajskému sidu v Ziline na
dalsie konanie.

3. Zaroven stazovatelka Ziada priznat’ nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke

‘

626,20 € a tuto poukazat jej pravnemu zdastupcovi. ‘

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek obvinenia proti nemu.



Rozhodovanie o nédhrade trov je nepochybne sucastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (aj podla ¢l. 6
ods. I dohovoru) modze postupom, ktory nie je v sulade so zakonom, podla nizoru
ustavného sudu porusit’ zakladné pravo ucastnika konania na stidnu ochranu (obdobne

IL. US 56/05).

V judikatare ustavného sudu sa ustalil pravny nazor (napr. IV. US 248/08), podla
ktor¢ho rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi zéasadne patri do
pravomoci tychto sudov, pri ktorom sa prejavuji atribity ich nezévislého sudneho
rozhodovania. Ustavny sud preto iba celkom vynimo¢ne podrobnejic preskimava
rozhodnutia v§eobecnych sidov o trovach konania. Problematika nahrady trov konania by
mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najméd na zaklade takej interpretacie
a aplikacie prislusnych ustanoveni zdkona, ktord by v sebe zahfiiala ¢rty svojvole (m. m.

IV. US 170/08, 11. US 64/09).

Podl'a § 80 pism. ¢) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok (dalej len
,OSP*) ndvrhom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najma o urceni, ¢i tu

pravny vzt'ah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni u¢innom do 30. juna 2013 (d’alej len ,,vyhladska®) ak nie je ustanovené inak,
povazuje sa za tarifnll hodnotu vysSka peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava,
ktorych sa pravna sluzba tyka, ur¢end pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava

sa povazuje aj hodnota pohl'adavky a hodnota zavizku.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trindstina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu

veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkost’ami...



Podl'a nazoru ustavného sudu pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky v spojeni
s § 80 pism. ¢) OSP ma rozhodujlci vyznam najmé v iom uvedené slovné spojenie ,,ak nie
je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prdva v peniazoch®. Vyjadrit hodnotu (v danom
pripade prava) predovSetkym znamena vysporiadat’ sa so skutocnym obsahom predmetu
konania, t. j. s tym, aké ucinky ma pre ucastnikov meritérne rozhodnutie sadu v tomto
konani. V namietanom pripade bolo predmetom konania pred okresnym sudom a krajskym

sudom rozhodovanie o ur€eni, Ze nehnutel'nosti patria do dedi¢stva.

V napadnutom uzneseni krajsky sud k vySke nahrady trov konania najmé uviedol:

,, Okresny sud napadnutym uznesenim priznal navrhovatelom v rade 1/ az 6/ (dalej
uz len navrhovatelia) viastné trovy konania vo vyske 719,00 eur (za zaplatené sudne
poplatky, za naklady spojené s vyhotovenim geometrického planu a za naklady vynaloZené
na odborné vyjadrenie znalca) a trovy pravneho zastupenia vo vyske 2.902,50 eur.

V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze rozsudkom ¢. k. 3 C/74/2010-377 zo dna
19. 11. 2012 bolo navrhu navrhovatelov na urcenie, Ze do dedicstva po poruciteloch...
patria spoluvlastnicke podiely v nehnutelnostiach zapisanych na LV ¢. 4101 kat. uzemia R.,
vyhovené s tym, Ze o trovdach konania sa rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Vyssie oznaceny rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 06. 12. 2012. Navrhovatelia
mali vo veci plny uspech, preto im podla § 142 ods. 1 O. s. p. patri plna nahrada trov
konania. Vlastné trovy navrhovatelom priznal podla vycislenia, nakolko ich povazoval za
dovodné a ucelné. Pokial ide o trovy pravneho zastupenia, dospel k zaveru, zZe na dany
pripad je potrebné aplikovat ust. § 11 ods. 1 pism. a/vyhldasky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytnuté pravne sluzby (dalej aj vyhlaska) t. j. urcit tarifnu
odmenu za jeden ukon pravnej sluzby vo vySke 1/13-iny vypoctového zakladu. V
podrobnostiach v tomto smere uviedol, Ze v prejedndvanej veci nebolo mozné vyjadrit
hodnotu veci alebo prdava v peniazoch resp. ju bolo mozné urcit len s nepomernymi
tazkostami. Tiez uviedol, Ze vzhladom na predmet sporu - o urcenie, Ze veci patria do
dedicstva - nemozno pri stanoveni odmeny za poskytnuté pravne sluzby vychadzat z hodnoty
veci, ktorda ma patrit do dedicstva, nakolko predmetny spor nebol sporom o urcenie
viastnickeho prdava. Podla § 13 ods. 1 pism. a/ cit. vyhlasky prvostupnovy sud priznal

odmenu za jednotlivé ukony pravnej sluzby v celkovej vyske 2.104,91 eur. K tejto odmene



pripocital ku kazdému ukonu reZijny pausal (spolu vo vyske 87,94 eur), ndhradu za stratu
Casu (170,98 eur), nahradu cestovnych vydavkov (65,33 eur) a DPH (spolu vo vyske 473,34
eur). Pravnemu zdstupcovi navrhovatelov nepriznal odmenu za jeden uikon pravnej sluzby
(dolozZenie dokladov zo dna 19. 07. 2010), nakolko tieto boli dolozené na vyzvu sudu zo dna
30. 06. 2010. Naviac sa jednalo o doklady, na ktoré navrhovatelia v ndavrhu na zacatie
konania poukazovali, ale ich k nemu nepredloZili. V pisomnom podani zo dna 19. 10. 2010
sa okrem toho neuvddzali Ziadne rozhodujuce skutocnosti smerujuce ku konaniu vo veci
samej... Vysledok konania o urcenie, Ze urcitda vec patri do dedicstva po porucitelovi (ak je
Zaloba uspesna) nezaklada priamo vlastnicke pravo uspesnych navrhovatelov (dedicov) t. j.
klientov, ktorym advokat poskytoval pravne sluzby. Rozhodnutie sudu o tom, Ze urcita vec
patri do dedicstva po porucitelovi totiz riesi otazku vlastnickeho prava porucitela, a nie
jeho pravnych nastupcov. Aké viastnicke pravo, a akom rozsahu a v akej cene nadobudnu
pravni ndstupcovia porucitela (v prejednavanej veci navrhovatelia) sa vyriesi az v konani
o dedicstve. V tomto smere je nutné poukdzat na ust. § 1750 ods. 1 O. s. p., podla ktorého je
rozhodujuca cena majetku ku dnu smrti porucitela, ktorda vsak v prejedndvanej veci
preukazand nebola. Ako vyplyva zo spisového materialu, navrhovatelia, pokial ide o cenu
majetku porucitelov, dolozili odborné vyjadrenie ¢. 266/2010, ktorym sa vSeobecna cena
nehnutelnosti patriacich do dedicstva po poruciteloch urcila az ku dnu 1. 12. 2010. Takto
doloZena cena vSak moze byt zasadne odlisna od ceny, aku bude potrebné urcit ku diu
smrti porucitela... (9. 1. 1984), resp. ku dnu smrti porucitelky... (10. 8. 1978). Odvolaci sud
s poukazom na vysSie uvedené skutocnosti povazoval zavery okresného sudu o aplikacii ust.
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. pri vypocte odmeny advokata navrhovatelov
v sudenej veci za spravne a preto napadnuté uznesenie podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Pokial' navrhovatelia poukazovali na skutocnost, Ze v obdobnej veci sp. zn.
6 C/306/2000 sa pri priznani nahrady trov konania (konkrétne pri urceni odmeny advokata)
vychadzalo z hodnoty veci, z odovodnenia predlozeného uznesenia (¢. k. 6 C/306/2000-628
zo dna 12. 10. 2010) nie je zrejmé, na zdklade akych pravnych uvah tak okresny sud
postupoval. Nakolko oznacené uznesenie nebolo napadnuté odvolanim a o nom odvolaci
sud nerozhodoval, odvolaci sud v prejednavanej veci nebol nim viazany.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze odporcovi ich nahradu

nepriznal. Odvolatelia - navrhovatelia nemali v tomto Stadiu konania uspech, a preto podla
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§ 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. nemaju prdavo na ich ndahradu. Naproti
tomu uspesny odporca si nahradu trov aktudlneho odvolacieho konania neuplatnil
(procesnym navrhom v sulade s ust. § 151 ods. 1 O. s. p.), a preto mu odvolaci sud ich

nahradu nepriznal. *

Vychadzajuc z citovaného, ustavny sid povazuje za potrebné zdoraznit, Ze
meritornym rozhodnutim o urCeni, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitel'och,
okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 74/2010 (v poradi tretim rozsudkom, pozn.)
rozhodol o prdvnom vztahu porucitelov k nehnutelnostiam, ¢im zéaroven doslo
k zaviaznému potvrdeniu postavenia stazovatel'ov ako dedi¢ov po porucitel'och so vSetkymi
pravami z toho vyplyvajucimi. Predmetom konania pred okresnym sidom vSak nebolo
samotné vlastnicke pravo stazovatel'ov k tym nehnutel'nostiam, ktoré patria do dedic¢stva po
porucitel'och, ked’Ze tato otazka bude predmetom nésledného dedi¢ského konania, ako to aj
krajsky sud uviedol v napadnutom uzneseni. V kone¢nom désledku ma teda meritorne
rozhodnutie okresného sudu (ide o rozsudok okresného sudu sp. zn. 3 C 74/2010
z 19.novembra 2012, pozn.) v okolnostiach posudzované¢ho pripadu iba nepriamy
materidlny dosah na stazovatelov. Vo svojej podstate mozno pravne UucCinky tohto
rozhodnutia okresného stidu v prislusSnom konani charakterizovat’ ako vyrieSenie predbeznej

otazky, ktord je relevantna pre nasledny priebeh dedi¢ského konania.

Na tomto zaklade ustavny sud konStatuje, ze z napadnutého uznesenia vyplyva, ze
krajsky sud v fiom dostato¢ne jasne vysvetlil svoj postoj k spornej otazke trov konania
s poukazom na predmet konania a zaujal zrozumitelné stanovisko k vyjadritel'nosti
predmetu konania v danom type sidneho konania, najmi vSak v konkrétnej prerokuvane;j
vecl. Aplikacia § 11 ods. 1 vyhlasky je preto v danom pripade podl'a ndzoru tstavného sudu
odovodnena ustavne konformnym spdsobom (dostatoéne a relevantne). Krajsky sud
v napadnutom rozhodnuti vyjadril pravny néazor, ktory nemozno povazovat’ za arbitrdrny
aani za zjavne neodévodneny. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoju vlastni
rozhodovaciu ¢innost’, v ramci ktorej posudzoval porovnatel'ny pravny problém, ku ktorému
zaujal obdobny pravny zaver, ako v tomto uzneseni (pozri vec vedeni pod sp. zn.

I1. US 295/2013).
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Na tomto zaklade ustavny sad dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktoré by signalizovali moznost vyslovenia porusenia zékladné¢ho prava
stazovatel'ov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy ani prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie,
apreto ju pri predbeznom prerokovani v tejto casti odmietol z dbévodu zjavnej

neopodstatnenosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Stazovatelia v staznosti poukazujui i na rozdielnost’ pristupov vSeobecnych sidov

k rozhodovaniu obdobnych veci.

Ustavny sud v tejto stivislosti poukazuje na svoj pravny nazor, podl'a ktorého pravne
zavery vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujticich v obdobnych veciach zavidzoval
rozhodnut’ identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych
pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere

v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, II1. US 300/06).

Z rozsudku Europskeho stdu pre ludské prava Beian v. Rumunsko (C. 1)
70 6. decembra 2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne
podobnych veciach je prirodzenou sucastou vnutroStatneho stidneho systému (v zdsade
kazdého stidneho systému, ktory nie je zaloZeny na precedensoch ako pramenioch prava).
K rozdielnej judikatire, prirodzene, dochadza aj na Urovni najvysSej sudnej inStancie.
Z hladiska principu pravnej istoty je ale dolezité, aby najvysSia sidna inStancia pdsobila
ako regulator konfliktov judikatiry a aby uplatiovala mechanizmus, ktory zjednoti

rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo rovnakych alebo podobnych veciach.

Ustavny sud vo vztahu k tejto namietke staZovatefov povaZuje za potrebné
zopakovat’ svoj ustaleny pravny nazor, podla ktorého mu neprislicha zjednocovat
in abstracto judikaturu v§eobecnych sudov, a suplovat’ tak poslanie, ktoré zdkon €. 757/2004

Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b),
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§ 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky
[d’alej len ,,najvyssi sud* (resp. jeho plénu a kolégiam)], ked’ mu okrem iného priznava aj
pravomoc zaujimat stanoviska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05). Prave plénum a kolégia
najvysSiecho stdu su opravnené odstraiiovat’ nejednotnost’ vykladu zédkonov a inych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov tak, aby sa chranili okrem iné¢ho aj legitimne
o¢akavania udastnikov sudnych konani. Ustavny sud viak vzhladom na to, Ze nie je
sucast'ou systému vSeobecného sudnictva, mdéze zasahovat” do vykladu zakonov a inych
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov vSeobecnymi stidmi len v pripadoch, ked’ sa ich
vyklad vyznacuje svojvolou a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, Ze to ma za
nasledok poruSenie zakladného prava alebo slobody. KedZe ustavny sad v pripade
napadnutého uznesenia krajského sudu prejav svojvole, resp. zjavnej neodovodnenosti
nezistil, nepovazoval v danom pripade argumentaciu stazovatel'ov za sposobilll na to, aby
len na jej zdklade bolo mozné toto uznesenie hodnotit’ ako ustavne neakceptovatel'né

a neudrzatelné.

II.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 ustavy

napadnutym uznesenim krajského sudu

Stazovatelia tiez namietaji, Ze napadnutym uznesenim krajského sidu doSlo aj

k poruSeniu ich zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu poZziva. Dedenie sa zarucuje.

Ustavny std v tejto stvislosti v nadviznosti na uz uvedené poukazuje na svoju
stabilizovanu judikataru (napr. II. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej su¢astou je aj pravny
nazor, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav
a slobod hmotného charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 20 ods. 1

ustavy, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil
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ustavnoprocesné principy vyplyvajlce z €l. 46 az Cl. 48 Ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.
O pripadnom poruseni uvedenych prav by bolo mozné uvazovat zasadne len vtedy, ak by
zo strany vSeobecného sudu priméarne doslo k poruSeniu niektorého zo zakladnych prav,
resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v €l. 46 az ¢l. 48 ustavy a tieZ v €l. 6 ods. 1

dohovoru, resp. v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07, IV. US 278/2010).

Z uvedeného vyplyva, ze poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
mozno v konani pred Ustavnym sidom zasadne namietat’ len v spojeni s namietanim
porusenia zakladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov podl'a €l. 46 az €l. 48 Gstavy.
Tato pravomoc ustavného sudu vSak nie je zaroven spojena so vznikom jeho opravnenia
a povinnosti hodnotit’ pravne ndzory vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli na zdklade
vykladu a uplatinovania zdkonov. Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym
uznesenim krajského sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy ani ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak v danom pripade nemozno

uvazovat’ ani o poruSeni ich zdkladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.
Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol aj tato cast’
staznosti stazovatelov podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dal$imi

poziadavkami staZzovatel'ov na ochranu Ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. septembra 2013
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