SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 766/2014-26

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. novembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej
(sudkyna spravodajkynia) a sudcu Lajosa Meszarosa predbezne prerokoval staznost
obchodnej spolo¢nosti PRODUCTION ERES s. r. o., PreSovska 40, Bratislava, zastipene;j
advokdtom JUDr. Janom Burocim, Chrapc¢iakova 7, SpiSskd Nova Ves, vo veci
namietaného porusSenia jej zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 36 ods. 1 a &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod,
ako aj porusenia ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 S 275/2013 z 28. mgja 2014
a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolocnosti PRODUCTION ERES s. r. 0., odmieta ako

zjavne neopodstatnenu.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. septembra
2014 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti PRODUCTION ERES s. r. o. (dalej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) a podla &l. 36 ods. 1
a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor),
ako aj porusenie €l. 12 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 listiny uznesenim Krajského sudu v Bratislave

(d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 2 S 275/2013 z 28. maja 2014.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Zze stazovatel je , pravnym nastupcom
obchodnej spoloc¢nosti E., s. r. 0., Presovska 40, Bratislava (d’alej len ,,pravny predchodca®),
ktora ,,v zmysle projektu rozdelenia vyhotovenom vo forme notarskej zapisnice

¢. N 272/2013, NCRIs 21970/2013 zanikla bez likvidacie... dina 14. augusta 2013 “.

Vzhladom na to, Ze pravny predchodca bol platitelom dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH®), stazovatel' listom zo 16. augusta 2013 na ziklade § 4 ods. 6
zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o DPH*) oznamil prisluSnému spravcovi dane — Danovému uradu Bratislava
(dalej len ,,spravca dane®), Ze ako pravny ndstupca zaniknutej obchodnej spolo¢nosti sa stal

platitelom DPH.

Spravca dane listom €. 9101302/5/4019524/13/Mol z 3. septembra 2013 oznamil

stazovatel'ovi, Ze sa nestal platitelom DPH.

Stazovatel’, zastavajic pravny nazor, ze spravca dane mal zacaté danové konanie

ukoncit’ vydanim meritérneho rozhodnutia, a nie len neformalnym ozndmenim, sa navrhom



domadhal, aby krajsky sud svojim rozhodnutim uloZil organu verejnej spravy povinnost’

vo veci konat’ a rozhodnut’.

O navrhu stazovatela rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim

¢. k. 2S275/2013-41 z 28. maja 2014 tak, ze ho zamietol.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

... dnom oznamenie o pravnom ndstupnictva bol spravca dane povinny zacat
danové konanie v danej veci, pricom rozhodnutie mal vydat' v zdkonnej 7 diovej lehote.
Nakolko v pripade vyhovenia je sprdavca dane povinny vydat' osvedcenie, toto osvedcenie
je podla § 67 ods. 7 meritornym rozhodnutim v danovom konani!

Predpokladom pre uplatnenie Zaloby proti necinnosti orgdanu verejnej sprdvy
je nekonanie bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom.
Ozndmenie o nevydani osvedcenia nie je procesnym ukonom definovanym danovym
poriadkom ani zakonom ¢. 222/2004 Z. z. Nejde teda o Ziaden pravno-aplikacny akt, ktorym
by mohol spravca dane aplikovat’ pravo a rozhodnut’ o podani danového subjektu. Danovy
poriadok poskytuje spravcovi dane Siroky priestor, ako sa vysporiadat s podanim danového
subjektu - ¢i cez rozhodnutie o zastaveni danového konania, ak neexistuje dovod
pre konanie, alebo vydanim rozhodnutia v merite veci, ¢i uz kladného alebo negativneho.

Vydanie oznamenia je teda jednoznacne potrebné povazovat za nekonanie
bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusnym pravnym predpisom, kedZe Ziaden
pravny predpis nepredpokladd, Ze sprdavny organ vybavi vec len neformalnym ozndmeni.
Rovnako vydanie oznamenie je necinnostou sprdavneho organu, kedZe tem aj napriek
uplynutie zakonnych lehot v danej veci nevydal rozhodnutie v zmysle zdkona. V tomto
pripade tak dochddza nie len k poruseniu ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR, ktory vymedzuje zdkladné
pole posobnosti Statnych organov, ale narusa aj pravnu istotu fyzickych osob a pravnickych
0sob, ktoré si memozu byt isté, ¢i nahodou ich podanie nevybavi sprdavca dane len
neformdalnym ozndmenim. Siucastou zdruk prdavneho Statu je aj napliianie legitimnych
ocakavani fyzickych osob a pravnickych osob, ktori predpokladaju, Ze orgadn Statnej spravy
bude aplikovat pravo a postupy vylucne len v sulade so zdkonom, a nie svojvolnymi

procesnymi postupmi, ktoré nie su zakonom upravené.



Tu je potrebné skonstatovat, zZe sprdavcovia dani si ucelovo vytvaraju vlastné interné
postupy, ktoré nie su zakonom upravené, aby obchadzali zakonnu povinnost' stanovenu v § 4
ods. 6 zakona ¢. 222/2004 Z. z. Celé hmotné pravo akceptuje prechod vsetkych prav
a povinnosti z pravneho predchodcu na pravneho ndstupcu a teda nie je zrejmé, preco
takuto zdkladnu zasadu hmotného prava narusaju spravcovia dani na zaklade arbitrarneho
postupu z dovodu, ktory objektivne nie je akceptovatelny. Zo strany spravcov dane ide
o svojvolné konanie, kedy len sam spravca dane rozhodne, ¢i rozhodnutie vyda alebo nie,
co je v pravnom State neakceptovatelné.

. ak by sa pripustila moznost' ukoncit konanie podla lubovole len na zaklade
neformalneho listu, by sa neprimeranym sposobom zasiahlo do prav fyzickych osob
a pravnickych osob, nakolko takymto spésobom by sa oberali o dalsie prdava spojené
s vydanim zakonom ustanoveného rozhodnutia.

Nie je mozné sa stotoznit’ s pravnym ndzorom sudu, Ze prdvne predpisy nestanovuju
osobitny procesny postup, v ktorom by bol spravca dane povinny vybavit' Ziadosti
navrhovatelov o registrdciu, a teda Ze odmietnutie registracie vybavil spravca dane len
oznamenim je suladné so zakonom. Registrdcia danového subjektu za platitela dane
z pridanej hodnoty ma zasadny vplyv na prdava a povinnosti danového subjektu a teda
registraciu je bez akychkolvek pochybnosti potrebné povazovat za samostatné danove
konanie. Uvedené preukazuje prvy diel druhej hlavy danového poriadku, ktory sa venuje
registracnemu konaniu. Ak osobitny predpis neustanovuje osobitné procesné podmienky
pri registrdcii danového subjektu ako pravmeho ndstupcu platitela dane, je zakonnou
povinnostou sprdavcu dane postupovat podla vseobecného procesného postupu, teda
vsulade so zakonom ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani. Kazdy iny postup je svojvolou

spravneho orgdnu a v hrubom rozpore s ¢1. 2 ods. 2 Ustavy SR.

Stazovatel poukazuje na upravu registraéného konania podla § 67 zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,daniovy poriadok®). Stazovatel tiez uvadza, ze § 4
ods. 6 zakona o DPH upravuje len situaciu v pripade pozitivneho rozhodnutia, t. j. formou
vydania osved€enia o registracii pre dan. V pripade nevydania osved€enia o registracii pre

dain mal spravca dane vydat rozhodnutie, ¢o moZno odvodit z § 63 ods. 1 danového



poriadku, v zmysle ktorého priznavat’ prava mozno len rozhodnutim. Toto ustanovenie
je potrebné vykladat’ extenzivne tak, Ze rozhodnutie sa vyzaduje aj v pripade nepriznania
prav. Takéto rozhodnutie je casto vyznamnejsie z hl'adiska poznania dovodov negativneho
rozhodnutia a pripadného vyuzitia opravnych prostriedkov. Nevydanim rozhodnutia
stazovatel nema moznost’ podat’ opravné prostriedky alebo podat’ Zalobu podl'a druhej
hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*).

., Takyto zaver nie je v rozpore ani s rozhodovanim Ustavného sidu SR, podla
ktorého sa v stavebnom konani povazuje za formu rozhodnutia aj pisomné oznamenie
stavebného uradu, Ze proti uskutocneniu ohlasenej drobnej stavby nema ndamietky, kedZe
sa v podstate rozhoduje o subjektivnych pravach a povinnostiach stavebnika. Na rozdiel
od pravnej upravy v Stavebnom zdkone (§ 57 ods. 2), kde priamo zakon predpoklada
rozhodnut pisomnym ozndmenim, z Danového poriadku, ani zo zdkona o DPH nevyplyjva,
Ze by v pripade negativneho stanoviska sprdavcu dane (zistenia nenaplnenia hypotézy § 4
ods. 6 zakona o DPH), mal rozhodnut’ pisomnym oznamenim. Potom je potrebné vydat
rozhodnutie.

Zaver o nutnosti vydat v predmetnej veci rozhodnutie zaujal sud (v dovodoch
rozhodnutia, pretoze zaloby musel zamietnut pre ich nepripustnost) uz vo viacerych svojich
rozhodnutiach (napr. 23 S/24/2013-34 zo dna 23. 04. 2013, 23 §/23/2013, 23 §/25/2013),
napriek tomu danovy urad opakovane v obdobnych veciach oznamovatelom skutocnosti,
na zaklade ktorej sa stali platitelmi dane v zmysle § 4 ods. 6 zdakona o DPH, ktorych
nemieni registrovat, zasiela len pisomné oznamenie o nevydani osvedcenia o registrdcii

pre dan, ¢o sud z dovodov vysSie uvedenych nepovazuje za spravny postup. “

Stazovatel poukazuje d’alej na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 23 S 295/2013 z 29. novembra 2013, z ktorého vyplyva pravny ndzor, Ze ak nie st
splnené predpoklady na registrovanie pre DPH, je spravca dane povinny vydat’ rozhodnutie,

pri¢om nepostacuje, ak vec vybavi len pisomnym oznamenim.

Nevydanim osvedCenia o registracii pre DPH spravca dane zasiahol do pravneho

postavenia stazovatela, ked’Ze s postavenim platitela DPH je spojeny cely rad opravneni



a povinnosti. Na podporu svojho pravneho ndzoru poukazuje stazovatel na uznesenie

ustavného sudu ¢&. k. I. US 132/2014-13 z 19. marca 2014.

Stazovatel’ nasledne v st'aznosti uvadza podrobnt argumentaciu, podl'a ktorej pravna
ochrana fyzickych o0s6b a pravnickych oséb voci spravnym organom je zabezpecena
systtmom spravneho sudnictva podla piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku.
Napadnuté ozndmenie spravcu dane by bolo mozné preskimat’ ako rozhodnutie podla
druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, avSak tento postup automaticky
vedie podla stazovatela ktomu, Ze ucastnik nema moznost podat’ riadne opravné
prostriedky podla danového poriadku, oznadmenie nemusi mat formdlne néaleZitosti
rozhodnutia. Spravny sud v konani podl’a druhej hlavy méze takéto oznamenie zrusit’, avsak
nemoze zaviazat’ spravny organ, aby vydal v dalSom konani rozhodnutie, ¢im spravny

organ moze vec opit’ vybavit’ vydanim neformalneho ozndmenia.

Podl'a nazoru stazovatela uCinnej$iu pravnu ochranu mohol dosiahnut nédvrhom
podla Stvrtej hlavy piatej casti ObcCianskeho stdneho poriadku, t. j. navrhom proti
necinnosti, z toho doévodu, ze tymto navrhom sa mohol doZzadovat vydania meritorneho
rozhodnutia. V tejto stvislosti poukazuje tiez na pravny nazor NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v uzneseni sp. zn. 5 SZp 24/2013 zo 17. decembra 2013,
podrla ktorého postup spravneho organu bez toho, aby vyustil do vydania rozhodnutia, moze
byt predmetom preskiimania sidom len vtedy, ak ide o ne€innost’ spravneho organu. Podl'a
stazovatel’a tento pravny néazor je zrejmy aj z dovodovej spravy k zdkonu &. 424/2002 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zadkon & 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov, ktory upravuje konanie proti necinnosti organu verejnej spravy.
Na tomto zaklade potom podla stazovatel'a neobstoji pravny ndzor krajského sudu, ktory
vyslovil v napadnutom uzneseni, podl'a ktorého ozndmenie spravcu dane je preskumatelné
v konani podl'a druhej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Stazovatel’ tiez
argumentuje, Ze povolenia a iné pravno-aplikacné akty podliehaju preskimaniu zakonnosti,

ale aj tieto musia byt’ vydavané na zaklade zédkona.



Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

«Je tak evidentné, zZe stazovatel vyuzil dostupné prostriedky a obratil sa
na v§eobecny sud s ochranou svojich prav, pricom ochranu realizoval prostrednictvom
Zaloby voci necinnosti organu verejnej spravy a domdhal sa vydanie zakonného
rozhodnutia. Spravnost pravnych zaverov stazovatela potvrdzuje aj sucasné novelizované
znenie § 4 ods. 4 zakona o DPH, ktora ustanovuje povinnost spravcu dane pri registracii
pravneho nastupcu platitela. Zakonodarca reagoval na svojvolné konanie spravcov dani,
ktori odmietal konat' a vydat meritorne rozhodnutia v danych veciach a povinnost vydat
rozhodnutie exaktne wuviedol: , Ak danovy urad osobu nezaregistruje, vyda o tom
rozhodnutie; proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat odvolanie. *

V' Zalobnom navrhu sa staZovatel domahal dvoch skutocnosti — a to uloZenie
povinnosti spravnemu organu konat' a uloZenie povinnosti vydat kladné meritorne
rozhodnutie. Stazovatel v samotnom navrhu zdovodnil, preco Ziadal ulozit’ povinnost' vydat
kladné meritorne rozhodnutie. Ani takto formulovany petit vsak nemoze vyvratit' skutocnost,
Ze stazovatel sa domahal ulozenia povinnosti vydat meritorne rozhodnutie. V sulade s § 42
ods. 3 O. s. p. nie je povinnostou stazovatela perfektne formulovat Zalobny petit, ale je jeho
povinnostou uviest, ktorej veci sa tyka a co sleduje, co z ndavrhu je zrejmé. Samotné
oznacenie zalobného navrhu nespochybnitelne preukazuje, coho sa stazovatel domdahal.
Vseobecny sud vsak neposkytol Ziadnu ochranu prav stazovatelovi, kedZe vSeobecny sud
,,odobril“ postup organov verejnej spravy ktoré teraz mozu podla lubovole vybavit
akukolvek vec len neformalnym ozndamenim.

Aj napriek tomu, Ze sud zhladol navrh ako nedovodny, zaoberal sa vecou a dokonca
vyvhodnotil aj merito veci, kde sa zaoberal posudenim hmotného prava a to, ¢i stazovatel
mad alebo nema pravo na registraciu za platitela DPH. V konani proti necinnosti vsak sud
nemoze posudzovat' otdzku zdkonnosti samotného rozhodnutia spravcu dane v merite veci,
a teda ci jeho rozhodnutie je v sulade so zdakonom alebo nie. Krajsky sud sa nemozZe
v konani proti necinnosti vyjadrovat’ k tomu, ¢i stazovatel je alebo nie je zdanitelnou osobu,
nakolko tato otdzka nebola predmetom posudenia Ziadneho zdkonom upraveného danového
konania v ktorom by mal stazovatel postavenie ucastnika konania, stazovatel nemal Ziaden
priestor na uplatnenie svojich prav pri preukazovani svojho postavenia, spravca dane

rozhodol bez akejkolvek ucasti staZovatela. Sud tak pri akceptovani zaverov vylucne len



sprdavcu dane opdtovne neprimerane zasahuje do prav stazovatela, kedy posudzoval
postavenie stazovatela bez toho, aby ten mal akékolvek pravo preukdzat opak. V konecnom
dosledku sud v konani proti necinnosti prejudikoval rozhodnutie sudu v pripadnom konani

podla druhej hlavy piatej casti O. s. p., co je nepripustné.»

Podl'a stazovatela v prerokuvanom pripade bolo poruSené prdvo na spravodlivé
sudne konanie, pretoze jeho sucastou je aj pravo UcCastnika na ukoncenie procesného
postupu rozhodnutim. V tejto stvislosti staZovatel’ poukazuje napr. na uznesenie Ustavného
sadu Ceskej republiky sp. zn. I. US 618/2004 z 8. marca 2005, , ndlez Ustavného sidu
Ceskej republiky ¢ 114/1997, z. v 9 Zbierky US* a tiez na ,,¢l. 17 bodu 1 odporicania
CM/REC (2007) 7 Vyboru ministrov o dobrej verejnej sprave...

Stazovatel podal v sulade s § 13 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z. z. podanie, na zaklade
ktorého bol sprdavca dane povinny zacat danové konanie. Zacaté danové konanie
nie je mozné ukoncit' inak ako rozhodnutim. Len rozhodnutim je mozné priznavat prava
a ukladat povinnosti. Toto ustanovenie je potrebné vykladat' extenzivne tak, zZe rozhodnutie
sa vyzaduje nielen v pripade priznania prav, ale aj ich nepriznania (nevyhovenia Ziadosti
o priznanie prav), co je pre ucastnika konania castokrat vyznamnejsie z hladiska poznania
dovodov nevyhovenia jeho podaniu (odovodnenie rozhodnutia sa stava podkladom

‘

protiargumentacie) a pripadného vyuzitia opravnych prostriedkov. “.

Stazovatel’ poukazuje tieZ na princip rovnosti ucastnikov pred zakonom podl'a ¢l. 47
ods. 3 tstavy, pricom uvadza:

,Z pohladu rovnosti pred zdakonom je nepripustné, aby ucastnikovi, ktorému
sa podaniu vyhovelo, bolo vydané kladné meritorne rozhodnutie (tak ako ustanovuje § 67
ods. 7 danového poriadku o vydani osvedcenia, ktoré nahrdadza rozhodnutie), a ucastnikovi,
ktorému sa podaniu nevyhovelo, len spravny organ tuto skutocnost’ oznamil neformalnym

‘

listom.

Rozdielna judikatira vSeobecnych sudov pri posudeni tejto pravnej otazky podla

stazovatela porusuje tiez princip pravnej istoty.



Stazovatel’ d’alej uvadza:

,V tejto suvislosti chce stazovatel poukadzat, Ze pri materialnom chapani zaruk
spravodlivého konania nemoze sud odmietnut’ uvedeny ndavrh na vyslovenie povinnosti
organu verejnej spravy vydat meritorne rozhodnutie, len z dévodu, Ze sud povazuje dané
oznamenie za rozhodnutie. Je opravnenym a legitimnym zdujmom staZovatela pozadovat,
aby dané rozhodnutie malo zdkonom predpisané naleZitosti a aby bolo umozZnené
stazovatelovi vyuzit riadne opravné prostriedky a tym zarucit spravodlivé konanie.
Odmietnutie prava na sudnu ochranu len cisto z formdlneho posudenia, kedZe sud povazuje
odporcu za c¢inného, hoc neposudil konanie odporcu z materidalneho hladiska, teda ci zdakon
upravuje takéto konanie ako odporca ucinil, znamena neprimerany zdasah do zakladnych

‘

prav navrhovatela.

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid nalezom takto rozhodol:

»r . Zakladné pravo PRODUCTION ERES s. r. 0. domahat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prdava na side zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prdavo na spravodlivé sudne
konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 § 275/2013 zo dna 28. mdja 2014 porusené
bolo.

... Zakladne pravo PRODUCTION ERES s. r. o. zakotvené v ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 47
ods. 3 Ustavy SR, k poruseniu ¢I. 1 a ¢l. 37 ods. 3 Listiny zdkladnych prav a slobéd
zarucujucich rovnost pred zdkonom a rovnaké zaobchddzanie pred Statnymi orgdnmi,
uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 S 275/2013 zo dna 28. maja 2014 porusené
bolo

... Uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 8 275/2013 zo dna 28. mdja 2014
zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

... Spolocnosti PRODUCTION ERES s.r.o. priznava primerané financné
zadostucinenie vo vyske 1 000,- Eur (slovom jedentisic eur), ktoré jej je Krajsky sud

v Bratislave povinny vyplatit do 2 mesiacov od dorucenia tohto nalezu.



Spolocnosti PRODUCTION ERES s.r.o. prizndva nahradu trov pravneho
zastupenia, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit na ucet jej pravneho

‘

zdstupcu... do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

Navrh na priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia stazovatel’ odovodiuje
takto:

,KedZe Krajsky sud v Bratislave neprimerane zasiahol do zdkladnych pradv
stazovatela, ktory povazZoval postup spravcu dane, ktory o postaveni stazovatela ani
nezacal danové konanie a nevydal meritorne rozhodnutie, za zakonny,; pricom staZovatelovi
ako pravnickej osobe zalozenej len za ucelom dosahovania zisku je brdnené volne tuto
¢innost vykonavat, nakolko v zmysle univerzalnej sukcesie prav mal staZovatel’ nadobudnut’
postavenie svojho pravneho predchodcu, co vsak spravca dane odmietol ucinit... financné
zadostucinenie je odovodnené aj skutocnostou, zZe postavenie zdanitelnej osoby bolo
stazovatelovi priznané hmotnym pravom na zaklade prechodu prav a povinnosti z pravneho
predchodcu. Aj napriek uvedenému, viak staZovatel’ ako pravny nastupca sa musi domahat
svojich jednoznacnych prav a o uvedenom ani prislusny organ Stdatnej spravy nechce zacat
ani danove konanie a prislusny sud neposkytol staZovatelovi Ziadnu ochranu.
Stazovatelovi, ako spolocnosti s rucenim obmedzenym, ktora vznikla za ucelom
vykonavania podnikatelskej cinnosti, je tak neprimerane branené volne tuto cinnost
vwkonavat, kedZe ako pravny nastupca platitela dane, ak sa nepreukaze opak, ma ziskat

¢

také iste postavenie ako mal pravny predchodca.

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.
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Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu, resp. jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl st'aznost’ preto mozno povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci

vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
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ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(mutatis mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Krajsky sid v napadnutom uzneseni z 28. maja 2014 poukazal na obsah navrhu
stazovatel’a, na vyjadrenie spravcu dane a tiez na obsah administrativneho spisu. Uviedol
relevantné ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku (§ 250t ods. 1), daniového poriadku
(§ 3 ods. 3), zdkona o DPH (§ 3 ods. 1 a 2, § 4 ods. 4, ods. 5 a 6) a tiez Obchodného
zékonnika (§ 2 ods. 1), pricom poukdzal na zdkonné znaky ekonomickej c¢innosti,
resp. podnikania podla uvedenych ustanoveni s tym, ze jeden z relevantnych znakov
je ajredlny vykon tejto kvalifikovanej Cinnosti. Nasledne vymedzil pojem zdanitelnej
osoby, t. j. osoby, ktord je platitelom DPH, a postup spravcu dane pri podani Ziadosti
o registraciu pre DPH. Nasledne krajsky std k predmetu konania a k svojej prdvomoci
v predmetnej veci uviedol:

., Predmetom sudneho prieskumu v tejto veci je posudenie, ¢i nevydanie osvedcenia
navrhovatelovi o registracii pre DPH a nepridelenie identifikacného cisla pre dan,
je necinnostou odporcu, ktory by v danej veci nekonal zdkonnym spésobom bez vazneho
dovodu.

K namietke odporcu o nedostatku pravomoci sudu konat o navrhu navrhovatela,
kedZe ozndamenie o nevydani osvedcenia podla § 4 ods. 6 zakona o DPH nie je mozné
pokladat’ za rozhodnutie spravneho organu a preto nepodlieha sudnemu prieskumu, sud
uvadza, zZe jeho pravomoc vo veci konat' jednoznacne vyplyva z ustanoveni stvrtej hlavy
piatej casti O. s. p. - konanie proti necinnosti organu verejnej spravy. Taktiez sud pokladal
podany navrh za pripustny, nakolko mal za to, Ze navrhovatel bezuspesne vycerpal
prostriedok umoznujuci mu zjednanie efektivnej ndapravy, kedZe sa obratil (opatrenie proti
necinnosti) na druhostupniovy sprdvny orgdn o vydanie rozhodnutia (v zmysle § 66
danového poriadku). Odporca nijako blizsie nespecifikoval, ktoré opravmné prostriedky
v zmysle danového poriadku mal pred podanim navrhu navrhovatel’ vyuzit a ktoré by boli

sposobilé mu privodit ucinné zjednanie napravy.
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V ramci preskimania pravnych zaverov spravcu dane vo veci samej krajsky sud
uviedol:

,Sud poklada postup odporcu za suladny so zdkonom o DPH platnym
do 31. 12. 2013, neumozZnujuci mu konat inak ako konal. Podla ndzoru sudu bolo
povinnostou odporcu po tom, ¢o dostal oznamenie navrhovatela, Ze sa stal platitelom DPH
(ako pravny nastupca zaniknutej spolocnosti — platitela dane), skumat (novovzniknutu
spolocnost’ - navrhovatela), ¢i sa jedna o zdanitelnu osobu. Za tymto ucelom uskutocnil
Setrenie, ktorého vysledkom bolo logické zistenie, Ze navrhovatel nespliia zdkonne atribiity
zdanitelnej osoby, ¢o navrhovatelovi oznamil.

Z podanych danovych priznani pre DPH spolocnosti E. s. r. 0. za mesiace mdj a jun
2013 ako aj obsahu notarskej zapisnice o rozdeleni tejto spolocnosti bez akychkolvek
pochybnosti vyplyva, zZe pravny predchodca navrhovatela, zaniknuty bez likvidacie
a sucasne rozdeleny na 12 novovzniknutych spolocnosti, nevykonaval Ziadnu ekonomicku
¢innost na pokracujucej baze, z ktorej by dosahoval akykolvek minimdlny prijem,
nezamestnaval Ziadnych zamestnancov, nemal Ziadny hnutelny alebo nehnutelny majetok,
ktory by previedol na novovytvorené spolocnosti (vratane navrhovatela). Potom je dovodné
sa domnievat, zZe rozdelenie povodnej spolocnosti bolo iba formdlne a udialo sa vylucne len
za ucelom ziskania u ndstupnickych spolocnosti a teda aj u navrhovatela, postavenia
platitela DPH bez toho, aby sa tieto novovzniknuté spolocnosti museli podrobit’ novému
(treba povedat, Ze pomerne narocnému) procesu registrdacie pre platitela DPH.

Pre uplnost sud dodava, Ze ust. § 4 ods. 6 zakona o DPH je potrebné vykladat' tak,
ze platitelom DPH po zaniknutej pravnickej osobe, ktora bola platitelom DPH, sa stava iba
taky pravny ndstupca, ktory zdroven spliia podmienku, Ze je zdanitelnou osobou (ktorii
definuje § 3 ods. 1 zakona o DPH), to znamena osobou vykonavajucou akukolvek
ekonomicku ucinnost. Preto nie je mozné vytknut odporcovi jeho postup, ktorym posudzoval
navrhovatela z hladiska, ¢i splia zdkonné predpoklady pre zdanitelnii osobu. Z obsahu
administrativneho spisu (notarska zapisnica o rozdeleni spolocnosti, danové priznania
spolocnosti E. s. r. 0. pre DPH za mdj a jun 2013), potom odporca vyvodil spravny zaver, zZe
navrhovatela nemozno pokladat za zdanitelnu osobu a to napriek tomu, Ze jeho

zaniknutému pravnemu predchodcovi bolo priznané postavenie platitela DPH.
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Na ucely zdkona o DPH je zdanitelnou osobou kazda osoba, ktora vykonava
nezavisle ekonomicku cinnost bez ohladu na to, ci je zapisana v obchodnom alebo inom
registri. Zdapis do registra sam o sebe eSte neznamend, Ze zapisand osoba tuto cinnost
vwkonava. Automaticka registracia vsetkych Ziadatelov zapisanych do obchodného alebo
iného registra bez overenia, ci ide o zdanitelnu osobu, by nebola v sulade s judikaturou
Siidneho dvora EU.

Skutocnost, Ze az skutocny vykon podnikania podla § 3 zakona o DPH je dovodom
na registraciu a v opacnom pripade nevykondvanie cinnosti je dovodom na zrusenie
registracie pre DPH, potvrdzuje § 81 ods. 4 zakona o DPH, podla ktorého danovy urad
moze zrusit registraciu pre dan aj vtedy, ak platitel’ nevykondava alebo prestal vykondvat
podnikanie podla § 3.

Podla nazoru sudu je pre registraciu pre DPH nutné vykondvanie sustavnej
ekonomickej cinnosti, pri ktorej by danovnik platil za plnenia, ktoré by mu boli poskytované
prave v suvislosti s jeho ekonomickou cinnostou. Aj Najvyssi spravny sud Ceskej republiky
prave v tejto suvislosti vyslovil, ze z danového hladiska je potrebné skumat skutocnu
¢innost a nie sa uspokojit iba s udajom o predmete cinnosti vyplyvajucim z obchodného
registra (pozri napr. rozsudok NSS CR zo dia 10. 09. 2008, ¢. j. 2 Afs 68/2008-58, dostupny
na www.nssoud.cz). V tomto rozsudku tento sud zdoraznil, Ze pre posudenie charakteru
cinnosti ako len prileZitostnej je nutné posudit, do akej miery sa ekonomickej cinnosti
spolocnost’ (subjekt) skutocne venovala (napriklad pocty zamestnancov zapojenych
do cinnosti, existencia prislusnych zmluv a podobne). U navrhovatela v danom pripade
neexistovala Ziadna sustavnd ekonomickd cinnost.

Otdzkou dobrovolnej registracie ako platcu DPH, konkrétne, ¢i podnikatel
samostatne uskutocitoval ekonomickii cinnost, sa zaoberal Najvyssi spravny sid v Ceskej
republike aj v rozsudku ¢. j. 7 Asf 98/2008-112 zo dna 20. 05. 2009), v ktorom dospel pri
podobnej pravnej vprave vychddzajiicej z clenstva Ceskej republiky v Eurdpskej tinii

‘

k podobnému zaveru, ako je uvedené vyssie v tomto rozsudku.
Nasledne krajsky sud hodnotil samotny procesny postup spravcu dane z toho

hladiska, ¢i bol v predmetnej veci necinny a ¢i mozno akceptovat vybavenie veci

oznamenim, t. j. bez vydania formalneho rozhodnutia, pricom uviedol:
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,Sud neregistrovanie navrhovatela za platitela DPH, nevydanie mu osvedcenia
o registrdcii pre dan a nepridelenie identifikacného Ccisla odporcom, nepovazuje
za necinnost’ odporcu, nakolko tento sa ozndamenim podanym navrhovatelom zaoberal
(aj ked’ nedodrzal 7 dnovu zdkonnu lehotu, ktora vSak stanovuje len pozitivanu povinnost —
registrovat’ platitela). Odporca totiz dna 03. 09. 2013 vydal oznamenie o nevydani
osvedcenia navrhovatelovi, ktoré mu riadne dorucil. Toto oznamenie obsahuje dévody
postupu odporcu v danom pripade a sud pokladd predmetné oznamenie za rozhodnutie
podliehajuce sudnemu prieskumu podla piatej casti O. s. p. a navrhovatel mohol vyuzit
svoje pravo obratit' sa na spravny sud so Zalobou o sudny prieskum zdkonnosti tohto
rozhodnutia (ozndmenia) odporcu. Oznamenie (rozhodnutie) sice nemd formalne ndlezitosti
rozhodnutia stanovené danovym poriadkom, nakolko v nnom absentuje vyrok a poucenie
o opravnom prostriedku, avsak za sposobily predmet sudneho prieskumu sa v zmysle
ustdlenej sudnej praxe povazuju aj listy s charakterom rozhodnutia vydané prislusnym
organom verejnej spravy ako pravnoaplikacne akty spravmnych organov (pozri
napr. uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szp 5/2011). KedZe
odporca vydal rozhodnutie podla prdavnej upravy ucinnej do 31. 12. 2013 vo forme
ozndamenia, toto ozndmenie nemuselo mat naleZitosti rozhodnutia ustanovené v § 63
danového poriadku. Treba dodat, Ze z oznamenia, napriek chybajucim naleZitostiam
rozhodnutia, celkom zrejme (nepochybne aj pre navrhovatela) vyplhyva, ako odporca
rozhodol a aky nazor na vec vyslovil. Samotna tdato skutocnost (forma ozndamenia) teda
nebranila navrhovatelovi podat spravnu Zalobu o preskumanie zakonnosti tohto aktu.

Zo zakona o DPH platného v dobe vydania preskumavaného rozhodnutia
(oznamenia) ani z danového poriadku, na ktorého primerané pouZitie zakon o DPH
odkazuje (§ 84 zakona o DPH), nevyplhyva, ze by bol spravca dane povinny vydat' vo veci
registracie pravnych nastupcov bez likviddcie zaniknutého platitela DPH formalne
rozhodnutie. Uvedené pravne predpisy nestanovuju osobitny procesny postup, v ktorom by
bol spravca dane povinny vybavit Ziadosti navrhovatelov o registraciu, s vynimkou
stanovenia lehoty 7 dni pre vykonanie registrdcie, vydanie osvedcenia a pridelenie
identifikacného cisla pre DPH, plynucej odo dia dorucenia, ozndamenia o pravnom

nastupnictve po platitelovi DPH zaniknutom bez likvidacie.
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Pravna uprava sa medzicasom zmenila tak, Ze s ucinnostou od 01. 0. 2014
ak danovy urad osobu nezaregistruje, vyda o tom rozhodnutie; proti tomuto rozhodnutiu
nemozno podat odvolanie. Ide teda o jednostupniové konanie a jeho vysledok — rozhodnutie,
moze dotknuty subjekt napadnut’ Zalobou na spravnom sude.

Zvoleny postup odporcu teda sud povazuje za spravny, nakolko tento nemal v danom
pripade povinnost' v pripade neregistrovania navrhovatela za platitela DPH vydavat o tom
rozhodnutie majuce formalne ndlezitosti rozhodnutia v zmysle danového poriadku. Takuto
povinnost odporcu zaviedla az novela zakona o DPH od 01. 01. 2014. List odporcu —
oznamenie o nevydani osvedcenia podla nazoru sudu obsahuje riadne odovodnenie postoja
odporcu spolu s opisanim skutkovych zisteni, sprdavnou uvahou, aplikaciou prdavnych
predpisov, ktore viedli odporcu neregistrovat navrhovatela za platitela DPH a nevydat mu

‘

osvedcenia o registracii pre dan. *

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatela podla tustavy,
listiny a dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu vydanym v spravnom sudnictve
bolo podl'a nazoru ustavného sidu potrebné zohladnit' Specifikd spravneho sudnictva,
ktoré¢ho ulohou nie je nahradzovat' ¢innost’ organov verejnej spravy, ale len preskimat
,»zakonnost™ rozhodnuti a postupov organu verejnej spravy, o ktorych fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba tvrdi, Ze boli nezdkonné a ukratili ju na jej pravach (§ 247 ods. 1 OSP),
teda preskamat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok v konkrétnom
druhu spravneho konania reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy
a v stlade so zakonom rozhodli. Treba vziat’ preto do uvahy, ze spravny sud spravidla nie je
sudom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu
alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012, IV. US 585/2014). Uvedené
pravne zavery mozno primerane aplikovat' aj v pripade konania proti necinnosti organu
verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sidneho poriadku, v ktorom
vSeobecny sud v systéme spravneho sudnictva poskytuje fyzickej osobe alebo pravnickej
osobe ochranu pred tvrdenou necinnostou organu verejnej spravy. Vzhladom na tieto
Specifika spravneho sudnictva tustavny sud posudzoval z tohto aspektu aj dovodnost

namietok stazovatel'a proti napadnutému uzneseniu krajského sudu.

16



Podla § 4 ods. 6 zakona o DPH (v zneni i¢innom do 31. decembra 2013) platitel'om
sa stava aj zdanitelnd osoba, ak je prdvnym nastupcom platitela, ktory zanikol
bez likvidacie, a to odo dna, ked sa stala prdvnym ndstupcom. Tito platitelia su povinni
oznamit’ daiovému uradu skuto¢nost’, na zéklade ktorej sa stali platitel'om, do desiatich dni
odo dia vzniku tejto skutocnosti. Danovy urad je povinny platitel'a registrovat’ pre dan,
vydat’ mu osvedCenie o registracii pre dan a pridelit mu identifikacné &islo pre dan
bezodkladne, najneskor do siedmich dni odo dia doruCenia ozndmenia skutocnosti,

na ktorej zéklade sa stal platitelom.

Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekond bez vazneho dovodu sposobom ustanovenym prislusSnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani nefinny, mdze sa domdhat’, aby sud vyslovil povinnost
organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’

nevycerpal prostriedky, ktorych pouzitie umoziiuje osobitny predpis.

Necinnost’ spravneho organu je povazovana za postup, moze sa prejavit’ aj v tom,
7ze namiesto rozhodnutia spravny organ tvrdi nedostatok pravomoci a vec vybavi
listom alebo informaciou, pripadne konanie zastavi zaznamom v spise a pod. (komentar

k Obc¢ianskemu sidnemu poriadku k § 250t a § 250u, ASPI).

Podla judikatiry najvysSieho sudu ,spravny suad na zdklade navrhu, ktorym
sa navrhovatel domdhal preskiimania necinnosti organu verejnej spravy, preskiimava
zékonnost’ postupu spravneho organu, t. j. skiima, ¢i jeho ¢innost’, ktorou realizuje svoju
pravomoc vymedzent osobitnymi zdkonmi, je alebo nie je v stlade s tymito zédkonmi.
Pri preskimavani zakonnosti Cinnosti spravneho orgdnu sud skiima, ¢i spravny organ
vykonal zdkonom predpisané tikony, alebo ich opomenul, resp. odmietol vykonat’, pripadne

¢i nevykonal chybny ukon* (uznesenie sp. zn. 4 Sz 120/2003 z 1. jala 2004).
Rozhodnutim spravneho organu je kazdé rozhodnutie, ktorym sa zakladaju, menia,

rusia alebo moézu byt priamo dotknuté prdva a povinnosti pravnickych osob a fyzickych

osob. Takéto rozhodnutie mozno vydat’ vo formalizovanom procese (druhu spravneho
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konania) alebo aj mimo takého formalizovan¢ho procesu bez uplatnenia konkrétnej
procesnej upravy... Preskimaniu rozhodnutia nebrani, ak sprdvny orgdn pouzije formu,
ktorda neobsahuje vSetky inak predpisané ndlezitosti spravneho rozhodnutia podla
vSeobecnych alebo osobitnych procesnych predpisov upravujicich administrativny proces,
pripadne pouZzije formu obycajného listu, pripisu alebo obdobného spdsobu informovania
o svojom rozhodnuti o pravach alebo povinnostiach pravnickej osoby alebo fyzickej osoby.
Ak nejde o rozhodnutie, ale len o tikon spravneho organu, ktorého obsah nema autoritativny
vzt'ah k Ziadnej osobe, taky ukon nepodliecha sidnemu prieskumu. Zakladnym rozliSovacim
znakom takého tkonu je to, ze spravny organ nevystupuje v Ulohe vykonavatela Statnej
moci, ale len v pozicii oznamovatela, inStruktora alebo organu zodpovedného za agendu
staznosti, potvrdeni, overeni a pod. Klasifikdcia takychto ukonov je vecou konkrétnej
studnej praxe a vzhl'adom na mnohorakost’ a variabilitu nemozno blizSie vymedzit' znaky
takych ukonov a postupov, ktoré im predchadzaji (komentir k Obcianskemu stidnemu

poriadku k § 244, ASPI).

Stazovatel’ v staznosti namieta porusenie zakladnych prav podla €l. 46 ods. 1, ¢l. 47
ods. 3 a Cl. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 listiny a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a porusenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy a €l. 1 listiny napadnutym uznesenim

krajského stidu z 28. maja 2014.

Krajsky siid v napadnutom uzneseni dospel k zaveru, Ze vybavenie veci neformalnym
oznamenim nemozno povazovat za necinnost’ spravcu dane. Poukézal na to, Ze Ziadne
ustanovenie zdkona o DPH, pripadne danového poriadku nezavéizuje spravcu dane vydat
formalne rozhodnutie vo veci registracie pravnych nastupcov platitel'a DPH zaniknutého
bez likvidacie. Krajsky sid uviedol, Zze ozndmenie spravcu dane z obsahového hl'adiska
v zasade splifialo naleZitosti rozhodnutia — bolo z neho zrejmé, ako spravca dane vybavil

podanie stazovatel'a a aky mé prdvny ndzor na predmetnu vec.

Relevantné je aj konStatovanie krajského sudu, podla ktorého aj neformdlne

ozndmenie spravcu dane, s prihliadnutim na jeho obsah, je sposobilym predmetom stidneho
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prieskumu. Za rozhodujuce povazoval ustavny sud to, ze krajsky sud v sulade s tymto

pravnym nazorom preskiimal ozndmenie spravcu dane aj z hl'adiska vecnej spravnosti.

V tejto suvislosti nemozno akceptovat namietku stazovatel’a, ktory tento postup,
t. J. meritorny sudny prieskum ako taky (bez ohl'adu na jeho konkrétne pravne zavery)
v konani proti necinnosti organu verejnej spravy, povazoval za nepripustny. V prvom rade
moZno pripustit, Ze prieskum veci samej v zasade nie je predmetom konania podla Stvrtej
hlavy piatej cCasti Obcianskeho sudneho poriadku. V prerokiivanej veci vSak bolo
relevantné, ze stazovatel' v petite svojho navrhu ziadal, aby krajsky sud zaviazal spravcu
dane, aby vydal kladné rozhodnutie, t. j. aby spravca dane bol povinny zaregistrovat’
stazovatel’a ako platitel'a DPH, a v odovodneni navrhu uviedol svoju argumentaciu, ktorou
spochybiioval vecnu spravnost’ zaverov spravcu dane uvedenych v oznameni. Na tomto
zéklade nemozno namietat, ak krajsky sid v predmetnej veci preskimal aj vecnu spravnost’
oznamenia spravcu dane. Tymto postupom nedoslo k relevantnému zdsahu do oznacenych
prav stazovatela, meritorne preskimanie ozndmenia v konani proti necinnosti za tychto
okolnosti nemozno povazovat za prekvapivé, t. j. také, ktoré by nedalo moZzZnost’

stazovatel'ovi ako ucastnikovi argumentovat’ a branit’ svoje pravne postavenie.

Stazovatel’ v staznosti nenamieta Ustavnu udrZatel'nost’ pravnych zaverov krajského
sudu, ktorymi pravne posudil vec samu, t. j. obsah pravneho posudenia vo vztahu

k zdkonnosti ozndmenia a jeho zaverov, preto sa nimi ustavny sud osobitne nezaoberal.

Len ciastocne mozno akceptovat namietku stazovatela, ze formdalne rozhodnutie
spravcu dane v predmetnej veci by mu lepSie zabezpecilo procesné postavenie ucastnika
konania (doru€enie rozhodnutia, odo6vodnenie, riadne opravné prostriedky, sadny
prieskum). Uvedend argumentacia ma svoju presvedcivost’ a racionalitu, v predmetnej veci
je v8ak v zasade len hypotetickd a nepreukazuje relevantny zasah do prav, poruSenie ktorych
namieta stazovatel. Zo staznosti je zrejmé, ze ozndmenie bolo stazovatelovi dorucené
a obsahovalo stanovisko spravcu dane k predmetnej veci. Z odovodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze tento realizoval stdny prieskum zékonnosti

oznamenia spravcu dane. Pokial ide o moZnost' uplatnit’ riadne opravné prostriedky,
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nie kazd¢ rozhodnutie spravcu dane moZno napadnut’ odvolanim. Pre porovnanie zékon
o DPH v § 4 ods. 4 v zneni u€innom od 1. januara 2014 vyslovne upravuje, ze ak danovy
urad osobu nezaregistruje, vydd o tom rozhodnutie, pricom proti tomuto rozhodnutiu
nemozno podat’ odvolanie. Stazovatel teda nepreukazal, ze vybavenim veci neformalnym

oznamenim doslo k relevantnému zasahu do nim oznacenych prav.

K namietke, Ze iné sudy v obdobnych veciach rozhodli odlisne, je potrebné uviest,
ze tato skutoCnost’ sama osebe nepostacuje pre zaver o poruSeni zakladného prava na sudnu

ochranu, prava na spravodlivé stidne konanie, pripadne o poruseni principu pravnej istoty.

Ustavny sud poukazuje na to, Ze jeho ulohou nie je posudzovat’ vhodnost
a uCelnost’ vykladu prislusného pravneho predpisu vSeobecnym sidom. Rovnako
tak ustavny sid nezosuladuje rozdielnu judikatiru vSeobecnych stidov (m. m.
IV. US 342/2010, IIL. US 348/2011, IV. US 142/2012, III. US 11/2014). Ustavny sad
hodnoti, ¢i v konkrétnej veci uskutocneny vyklad pravnej normy je Ustavne udrzatelny,
t.j. & nie je arbitrarny (svojvolny) alebo zjavne neoddévodneny. Ustavny sid konstatuje,
ze pravny zaver krajského stdu je jeden z moznych vykladov prislusnych ustanoveni
zdkona o DPH a danového poriadku, nemozno mu vytknit nelogickost, vnuatornu
rozpornost’, reSpektuje zmysel a ucel uvedenych ustanoveni a ako celok nie je arbitrarny.
Ododvodnenie napadnutého uznesenia poskytuje primerany podklad pre jeho vyrok, takto
pravny zéaver krajského sudu nie je ani zjavne neoddvodneny, preto je ustavne

akceptovatelny.

V tejto suvislosti ustavny std poukazuje na svoju judikatiaru, v ktorej konstatoval,
ze postup sudneho organu, ktory kond v stlade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat
za poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny sud nezistil Ziadne také skutocnosti, ktoré
by naznacovali moznost’ porusenia zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny alebo prava na spravodlivé sudne konanie

podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu z 28. méja 2014.
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Skuto¢nost,, ze staZovatel sa s prdvnym ndzorom krajského sudu nestotoZznuje, nemoze
sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru
a nezaklad4 ani oprdvnenie Ustavného sidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni,
ze by zéasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a ndzoru tGstavného sudu predmetny pravny
vyklad prislusnych ustanoveni zdkona o DPH, datiového poriadku a Obcianskeho stdneho

poriadku krajskym sudom takéto nedostatky nevykazuje.

Ustavny suad nezistil také skutoénosti, ktoré by signalizovali moznost vyslovit
porusenie zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla
¢l. 37 ods. 3 listiny a porusenie ¢l. 12 ods. 1 Gstavy a ¢l. 1 listiny napadnutym uznesenim

krajského stidu z 28. maja 2014.

Bertic do uvahy uvedené skutocnosti, Ustavny sud rozhodol tak, ze staZznost’
uz pri jej predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol
ako zjavne neopodstatnenu.

KedZe staZznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. novembra 2014
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