SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1I. US 259/09-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. septembra 2009
predbezne prerokoval staznost R. M., SRN, Ing. M. K., B., R. M., B., a K., Spojené
kralovstvo Velkej Britanie a Severného Irska, zastupenych advokatom JUDr. P. M., B.,
vo veci namietaného porusenia ich zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 4
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na ochranu majetku podla ¢&l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 9 Cb 62/2005 z 5. novembra 2007 a rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21 Cob 66/2008 z 11. novembra 2008 a takto

rozhodol:
Staznost R. M., Ing. M. K., R. M.aK. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 18. februara
2009 dorucena staznost’ R. M., Ing. M. K., R. M. a K. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou
namietali porugenie ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), svojho
zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a zakladného prava

na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na ochranu majetku podl'a ¢I. 1



Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Okresného stidu Senica (d’alej len ,,okresny sud®)
sp. zn. 9 Cb 62/2005 z 5. novembra 2007 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len
,krajsky sud*“ ) sp. zn. 21 Cob 66/2008 z 11. novembra 2008.

Stazovatelia v odovodneni svojej staznosti uviedli, ze «ndvrhom podanym
dnia 15. 8. 2005 na Okresnom sude Senica sa domdhali voci Zalovanému N., a. s., G., ICO...
(teraz N. a.s., G., 1CO...) (dalej len , N.“) urcenia neplatnosti uzneseni ¢ 3/2005
ac. 4/2005 valného zhromazdenia spolocnosti N. prijatych na valnom zhromazdeni
konanom dna 17. 5. 2005 a to ako akcionari spolocnosti N.

Uznesenim ¢. 3/2005 bola schvilena vyrocna sprdava spolocnosti N. za rok 2004,
riadna uctovna zavierka za rok 2004, rocna konsolidovand uctovna zavierka spolocnosti N.
podla medzindrodnych Standardov za rok 2004, rocna konsolidovana uctovna zavierka
spolocnosti N. podla slovenskych Standardov za rok 2004, navrh na rozdelenie zisku za rok
2004 a iné zmeny vo vlastnom imani spolocnosti N.

Uznesenim ¢. 4/2005 bolo rozhodnuté o ukonceni kotovania akcii spolocnosti N.
na kotovanom hlavnom trhu B., a. s. a o ukonceni obchodovania s akciami spolocnosti N.

na B., a. s.».

Dovodom, pre ktory sa stazovatelia obratili na vSeobecny sid s navrhom
na vyslovenie neplatnosti predmetnych uzneseni valného zhromaZzdenia, bolo v pripade
uznesenia €. 3/2005 neposkytnutie informécie ,,ohladne hospodarenia spolocnosti N. —
rozdelenia trZzieb spolocnosti N. podla jednotlivych cinnosti spolocnosti a o informacie

ohladne trzieb za predaj uhlovodikov za roky 2004 a 2003 “.

O tito informaciu poziadal stazovatel R. M. valné zhromazdenie eSte
pred schvalovanim predmetného wuznesenia, priCom ,,predstavenstvo spolocnosti N.
a nasledne aj dozorna rada spolocnosti N. rozhodla o tom, Ze neposkytne stazovatelovi ¢. 1
informaciu ohladne trzieb z uhlovodikov za roky 2004 a 2003 ani dalsich skutocnosti, ktoré

maju vplyv na vysku zisku, lebo ide o predmet obchodného tajomstva “.



Tymto postupom podla nazoru stazovatelov doSlo k poruSeniu prava akcionara
podla § 180 ods. 4 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*). Stazovatel R. M. proti tomuto uzneseniu
podal protest priamo na valnom zhromazdeni spolocnosti. Stazovatelia zastdvaji nazor,
ze takto nemali moznost’ ,, kvalifikovane rozhodnut’ o predmete, ktorého sa pozadovand
informacia tykala, nemohli sa rozhodnut’ o schvaleni alebo odmietnuti uctovnej zavierky.
Stratili moznost vykonavat kontrolu nad cinnostou orgdanov spolocnosti N., ako jeden
zo zdkladnych zlozZiek prava akciondra inkorporovaného v akcii, dalej stratili moznost
zucastnit’ sa na riadeni spolocnosti v zmysle Obchodného zdkonnika a takymto spésobom
zabezpecit kontrolu a ochranu svojho majetku, ktorym hospodari spolocnost, ktorej
su akcionarmi. *“.

Dalsim doévodom, pre ktory sa staZovatelia domahali vyslovenia neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia ¢. 3/2005, bola tiez skuto¢nost, Ze tento dokument
schvéleny ako uctovna zavierka ,,mebol uplny (chybali prave tie informdcie, na ktoré
sa stazovatelia pytali), bol vyhotoveny v rozpore so slovenskymi pravnymi predpismi,
ako to je uvedené aj v sprave nezavislého auditora D., s. r. o.“. Podl'a nazoru st'aZzovatel'ov
,,yozhodnutie o rozdeleni zisku, ktoré sa opiera o nezakonnym sposobom zostavenu uctovnu

zavierku, je taktiez neplatné “.

Uznesenim ¢. 4/2005 valné zhromazdenie rozhodlo o ukonéeni obchodovania
s akciami spolocnosti N. Ako stazovatelia uviedli, za toto uznesenie ,, stazovatelia

(stazovatel ¢. 1 a stazovatel’ ¢. 2) nehlasovali, podali protest proti nemu *.

Dovodom na vyslovenie neplatnosti tohto uznesenia je podla staZovatel'ov najma
uzky vzt'ah dosledkov uznesenia ¢. 4/2005 s nezdkonne prijatym uznesenim ¢. 3/2005.
Podla vyjadreni stazovatelov ,,skoncenie obchodovania s akciami totiz ex lege zaklada
pravo akciondrov hlasujucich proti ukonceniu obchodovania s akciami na odkupenie ich
akcii, avSak za cenu urcenu sposobom stanovenym v § 118 zakona o cennych papieroch.

Pilierom urcenia ceny akcii v zmysle zdakona o cennych papieroch je totiz znalecky posudok



(ponuknuta cena za akciu nemoze byt nizsia nez cena stanovenda znaleckym posudkom),

3

ktory nevyhnutne vychadza z uctovnej zavierky, schvalenej v rozpore so zdakonom. “,

Negativny dopad dosledkov prijatia uznesenia ¢&. 4/2005 videli stazovatelia
aj v skutoCnosti, ze ,,zakon o cennych papieroch neddva staZovatelom Ziadnu mozZnost
na preskimanie ceny akcii schvilenej U. (teraz N.) podla § 119 zdkona o cennych
papieroch v rdamci povinnej ponuky na prevzatie. Akcionari nemaju pravo nechat
preskumat znalecky posudok vypracovany za ucelom stanovenia ceny akcii, ani rozhodnutie
U. tbkajiice sa schvilenia ceny akcii. Tymto dochddza k vyznamnym zdsahom do

‘

majetkovych prav stazovatelov. “.

Névrh stazovatelov na vyslovenie neplatnosti predmetnych uzneseni valnych

zhromaZdeni okresny sud rozsudkom sp. zn. 9 Cb 62/2005 z 5. novembra 2007 zamietol.

V rdmci odvolacieho konania zacatého na zaklade odvolania stazovatelov krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 21 Cob 66/2008 z 11. novembra 2008 rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil.

V postupe vSeobecnych sudov vidia stazovatelia porusenie svojich zakladnych prav

a slobod.

Nesulad postupu siudov s ustanovenim ¢l. 12 ods. 1 ustavy vidia stazovatelia
v skutoCnosti, ze ,,vseobecné sudy neposkytli ochranu stazovatelom vo forme vyhlasenia
uznesenia valného zhromazdenia, ktorému predchadzalo porusenie zakona, s ktorym
bezprostredne a uzko poruSenie suviselo, za neplatné, hoci neposkytnutie pozadovanych
informacii viedlo k zasadnému deficitu na strane stazovatelov v mozZnosti uplatiovat
kontrolu riadenia a prostrednictvom svojich akcionarskych prav podielat’ sa na riadeni
spolocnosti N., ako aj pri uplatnovani viastnych narokov vyplyvajucich z neposkytnutia
tychto informdacii (rozhodnut’ sa hlasovat’ za alebo proti uctovnej zavierke schvalovanej
na valnom zhromazdeni, uplatinovat’ viastné navrhy, posudit’ primeranost’ ceny za akcie

v povinnej ponuke, vyvodit zodpovednostné dosledky vo vztahu k organom spolocnosti N.



v suvislosti s hospodarenim spolocnosti N. na zdklade znalosti skutkovej podstaty). Tym
stazovatelia boli znevyhodneni oproti ostatnym akciondarom, ktorym sud poskytuje ochranu
vo forme vyslovenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia, ak samotné uznesenie
valného zhromazdenia hoci len nepodstatnym sposobom porusuje prdava akcionara (3 131

Obchodného zdakonnika). “.

Neposkytnutim pozadovanych informacii o hospodareni spolo¢nosti bola podla
nazoru stazovatelov , porusend rovnaka moznost stazovatelov a inych akcionarov
zucastnit’ sa na riadeni spolocnosti N., c¢o zahrna pravo hlasovat' na valnom zhromazdeni
so znalostou o prerokovanej veci, z dovodu, Ze stazovatelia nedisponovali informaciami
potrebnymi pre vykon svojich prav v porovnani s inymi akcionarmi, ktori mali dostatok

informacii potrebnych na hlasovanie na valnom zhromazdeni“.

Zasah do zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy vidia
stazovatelia v skuto¢nosti, ze odmietnutim poskytnutia informécii im ako akcionarom bola
v rozpore so zakonom obmedzend moznost relevantne sa rozhodovat o nakladani
s majetkom (akciami) a hlasovat. Zasahom do prava vlastnit’ majetok bolo tiez schvalenie
uznesenia o ukonceni obchodovania spolo¢nosti s akciami a s tym stvisiaca povinna ponuka
,,ha odkupenie akcii akciondrov hlasujucich proti ukonceniu obchodovania za cenu,
ktora vychadza aj z uctovnych podkladov schvalenych nezdkonnym postupom valnym
zhromazdenim. Informacie, ktoré neboli poskytnuté, maju vplyv na cenu v povinnej ponuke.
Ich neposkytnutie ma vplyv na mozZnost posudenia primeranosti ceny, ¢o ma za nasledok
obmedzenie prava stazovatelov na moznost spravne a zodpovedne sa rozhodnut,

ako nalozia v ramci povinnej ponuky zo svojimi akciami. .

Takyto postup ,,je mozné postavit' na rovinu vyvlastnenia resp. nuteného obmedzenia
viastnickeho prava akciondarov. Ndahradu za akcie predané v rdamci povinnej ponuky
na prevzatie zdakon o cennych papieroch totiz stanovuje bez moznosti jej preskumania,
bez moznosti preskimania rozhodnutia U. (teraz N.) o schvdleni tejto ceny zo strany

) €6

dotknutych akcionarov, ¢im nie je zarucend jej primeranost. “.



Vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy stazovatelia vidia zdsah do svojho prava na sudnu
ochranu v skutocnosti, Ze ,, akciondarom, ktorym vznika pravo odpredat svoje akcie
pri skonceni obchodovania s akciami nas pravny poriadok neprizndva ochranu ich
majetkovych prav. Zdakon o cennych papieroch, ani iny pravny predpis neumoziuje
napadniit dotknutému akciondrovi rozhodnutie U. (teraz N.), hoci ide o rozhodnutie,
ktoré sa jednoznacne dotyka jeho prav a prdavom chranenych zdaujmov, konkrétne jeho
majetkovych prav a vlastnictva. Rozhodnutie konkrétnej akciovej spolocnosti o ukonceni
obchodovania s akciami je — podla ndzoru vseobecnych sudov — z tohto doévodu
nenapadnutelné. Navyse, v konkrétnom pripade vseobecné sudy nepouzili ani moznost danu
§ 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku. Inu mozZnost branit svoje ustavné

‘

prava ale stazovatelia v skutocnosti nemaju. .

Stazovatelia zastavaji nazor, Ze ich zakladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a 4 ustavy, zédkladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu bolo porusené, a preto ziadaju

rozhodnutie okresného sudu, ako aj rozhodnutie krajského stidu zrusit.

Na zéklade uvedeného st'azovatelia ziadali, aby ustavny sud v naleze vyslovil:

,, Rozsudkom Okresného sudu Senica ¢. k. 9 Cb 62/2005 zo dna 5. 11. 2007
a rozsudkom Krajského sudu Trnava ¢. k. 21 Cob 66/2008 zo dna 11. 11. 2008 zdkladné
prava a slobody stazovatelov zakotvené v clanku 12 ods. 1, v ¢lanku 20 ods. 1, v clanku 20
ods. 4 v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prdvo na ochranu majetku zakotvené v clanku 1
Dodatkoveho protokolu 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli
porusené.

Ustavny siid SR rozsudok Okresného sidu Senica ¢ k. 9 Cb 62/2005 zo diia 5. 11.
2007 a rozsudok Krajského sudu Trnava ¢. k. 21 Cob 66/2008 zo dna 11. 11. 2008 zrusuje

‘

a vec vracia Okresnému sudu v Senici na dalsie konanie.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho prejednavania.

StaZzovatelia v staznosti namietali poruSenie €l. 12 ods. 1 ustavy, svojich zakladnych
prav vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy a zédkladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu rozsudkom okresného stdu sp. zn. 9 Cb 62/2005 z 5. novembra 2007
a rozsudkom krajského stdu sp. zn. 21 Cob 66/2008 z 11. novembra 2008.



1. K namietanému porusSeniu ¢l. 12 ods. 1 ustavy, zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, zakladného prava na siidnu aind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a priava na ochranu majetku podla ¢l 1

dodatkového protokolu rozsudkom okresného sudu

Pravomoc ustavného sidu na konanie o poruseni zdkladného prava alebo slobody
je dand iba vtedy, ak ochranu tomuto pravu alebo slobode neposkytuju vseobecné sudy

(napr. I11. US 32/03).

Proti rozsudku okresného sidu mali stazovatelia moznost podat’ odvolanie.
Ako zo spisu atieZ z obsahu samotnej staznosti nepochybne vyplyva, stazovatelia toto
svoje pravo vyuzili, pricom v podanom odvolani v dostato¢nej miere uplatnili ndmietky
vo¢i skutkovym a pravnym zaverom prvostupiiového sidu v merite veci. O podanom

odvolani rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 21 Cob 66/2008 z 11. novembra 2008.

Uvedené skuto¢nosti vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajtci z ¢l. 127 ods. 1
ustavy vylucuju prdvomoc ustavného sudu meritorne konat™ a rozhodovat’ o uplatnenych
namietkach porusenia oznacenych prav. Takyto pristup zodpoveda doterajSej rozhodovace;j
¢innosti ustavného stdu (napr. II. US 71/04). Z principu subsidiarity v zmysle ustélenej
judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze ochranu zakladnych prav aslobdd poskytuju
predovsetkym vSeobecné sudy. Prislusné procesné poriadky st zdrukou ucinnosti tejto
pravnej ochrany aj zarukou zakonného pristupu k uplatiiovaniu zakladnych prav a slobdd.
Pravomoc tUstavného sudu je preto subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand

pravomoc vieobecnych sidov (mutatis mutandis II. US 13/01).

Na zdklade uvedeného Ustavny sud staznost’ stazovatelov v tejto Casti odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.



2. K namietanému porusSeniu ¢l. 12 ods. 1 ustavy, zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, zakladného prava na siidnu aind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy a priava na ochranu majetku podla ¢l. 1

dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Ustavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej o zjavne
neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti
ziadnu mozZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ pri jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Uloha tstavného sudu pri predbeZnom prerokovani navrhu nespoliva v tom,
aby ur€il, ¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia
niektor¢ho z prav a slobod zaru€enych ustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskiimanie vyludi akukol'vek moznost existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky névrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Doévodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo slobody na stane
druhej. Inymi slovami, ak tustavny sud nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnll neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne

napr. I11. US 263/03, 1I. US 98/06, I11. US 300/06).



Z obsahu podanej st'aznosti jednoznaéne nevyplyva, akym postupom krajského sudu
malo dojst’ k zdsahu do prava staZzovatel'ov na sudnu a int pradvnu ochranu. Podl'a ustalene;j
judikattry ustavného sadu (napr. IV. US 115/03) k poruseniu prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy by doslo vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnuta moZznost’ doméhat’
sa svojho prdva na nestrannom a nezavislom sude, predovSetkym ak by vSeobecny sud
odmietol konat” a rozhodovat’ o podanom navrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

(1. US 8/01).

Stazovatelia sa domadhali urCenia neplatnosti valného zhromaZzdenia spolocnosti
N. najprv Zalobou na okresnom sude, ktory o tejto zalobe pojedndval a nésledne rozhodol
rozsudkom sp. zn. 9 Cb 62/2005 z 5.novembra 2007. Proti tomuto rozsudku podali

stazovatelia v zakonnej lehote odvolanie.

O podanom odvolani rozhodol krajsky sad rozsudkom sp. zn. 21 Cob 66/2008
z 11. novembra 2008. Krajsky sud sa vo svojom rozsudku riadne vysporiadal s odvolacou
argumentaciou stazovatel'ov, a to vo vztahu k obom uzneseniam valného zhromazdenia,

ktoré stazovatelia navrhovali zrusit’.

Ustavny sad zistil, Ze k odvolacej namietke nezékonnosti uznesenia valného
zhromazdenia ¢. 3/2005 z dévodu neposkytnutia pozadovanej informdacie akciondrovi
na valnom zhromazdeni krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze ,, samotné
neposkytnutie informdcie vSak bez dalsSieho nema za nasledok neplatnost uznesenia valného
zhromazdenia, v suvislosti s prijatim ktorého k odmietnutiu doslo. Takyto ndsledok zdkon
s neposkytnutim informacie akéhokolvek charakteru nespdja, predpokladom uspesnosti
navrhu na urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia aj v tomto pripade je,
aby porusenie zdakona - tu odmietnutie poskytnutia informdcie mohlo obmedzit prava

‘

akciondra vo vztahu k schvalovanému bodu programu valného zhromazdenia. *.
V dalsej argumentacii  krajsky sud prezentoval pravny ndzor, podla

ktorého ,, skutocnost, zZe schvalovana uctovna zavierka za r. 2004 inak obsahovala pravdivé

udaje o hospodareni spolocnosti sucasne vSeobecne vylucuje mozZnost posudzovania
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neposkytnutia detailnejsieho rozdelenia trZieb, ¢i uz v informdcii pred schvadlenim zavierky
alebo v poznamkach k uctovnym vykazom, za také zavazné porusenie prav akciondrov,
ktoré by malo za nasledok neplatnost prijatého uznesenia. Moznost akcionarov domdhat
sa zdkonnou cestou neposkytnutej informdcie tym nebola obmedzend, rovnako ako ich

pravo vyvodzovat dosledky vyplyvajuce z nehospodarneho riadenia spolocnosti voci ¢lenom

jej predstavenstva. *“.

Vo vztahu k ur€eniu neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia ¢. 4/2005 odvolaci
sud konstatoval, ,, Ze prijaté uznesenie nie je v rozpore so zakonom a ani v procese jeho
schvalenia nedoslo k poruseniu zakona, ndsledkom ktorého by bola neplatnost uznesenia.
Zalobcovia namietali porusenie ich tstavnych prav nie samotnym uznesenim, ale tym,
Ze platny pravny poriadok neumozinuje preskumanie spravnosti znaleckého posudku
stanovujuceho cenu akcii v povinnej ponuke zo strany akcionarov. Ich vyhrady sa teda
tvkali buduceho procesu urcovania ceny akcii, ktoré nie je v kompetencii valného

zhromaZzdenia a nebolo ani obsahom uznesenia ¢. 4/2005. .

Stazovatelia vo svojej staznosti argumentuju zasah do ich zikladného préava
zaru¢ené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy skutocnostou, ze ziaden pravny predpis neumoziiuje
napadnut’ dotknutému akciondrovi rozhodnutie N. (d’alej len ,,N.*), v starSej pravnej Gprave
U., s &im je podla nich spojena tieZ nepreskiimatelnost’ rozhodnutia akciovej spoloénosti
o ukonceni obchodovania s akciami. Zaroven tiez v tejto suvislosti vytykaju stdu
skuto¢nost’, Ze nevyuzil moZznost' dani mu ustanovenim § 109 ods. 1 pism. b) zdkona

€. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
, OSP*).

Ustavny sud k tomu poznamenava, e predmet namietky o nemoznosti iniciovat
prieskum rozhodnutia N. v posudzovanom pripade spad4 pod rozhodovanie ustavného sudu
o otazkach stladu pravnych predpisov s Gstavou v konani podla ¢l. 125 Ustavy v ramci
abstraktnej kontroly ustavnosti. V tomto konani vSak stazovatelia nie su aktivne
legitimovani na podanie ndvrhu na zacatie konania. V tejto suvislosti uz ustavny sud

opakovane judikoval, ze v ramci konani o individualnej ochrane zakladnych prav a slobod
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nie je mozné konat' o stlade pravnych predpisov (napr. IV. US 124/07, 1I. US 40/00,
II. US 19/01). Inymi slovami, namietka stazovatelov tykajiica sa nemoZnosti pristupu
k sidu v dosledku stavu pravnej upravy nemoéze byt predmetom preskiimania Ustavnym

sudom na zaklade st'aznosti podl'a ¢1. 127 ods. 1 Gstavy.

Samotnd stazovatemi namietand skutocnost’, Ze krajsky sud neaplikoval v konani
postup podla § 109 ods. 1 pism. b) OSP nie je odopretim pristupu stazovatela k stdu.
Ustavny sud konstatuje, Ze prerusit’ konanie podl'a ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) druhe;j
vety OSP mozno len vtedy, ak konajuci sud dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavizny pravny
predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, so zakonom alebo s medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenské republika viazand. K tomuto zdveru musi vSak dospiet’ sud,
a nie ucastnik konania. Je teda plne na postdeni vSeobecného sudu, nakolko tento postup
aplikuje (mutatis mutandis IV. US 84/08). V konkrétnej veci viak navyse absentuje priama
suvislost’ medzi predmetom konania vSeobecnych sudov (posudzovanie platnosti uzneseni
valného zhromazdenia akciovej spolo¢nosti astym suvisiacim okruhom aplikovanych
pravnych predpisov) a pravnou Upravou, o ktorej sa stazovatelia domnievaji, ze nie je
v stlade s ustavou [zdkon €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investicnych sluzbach
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o cennych papieroch) v zneni neskorSch

predpisov].

Nad rdmec vyslovnych namietok stazovatelov ustavny sud dodava, ze pokial
z obsahu celej staznosti vyplyva najmd nespokojnost’ stazovatelov s rozhodnutim
krajského sudu, tato skutocnost’ sama osebe nie je ddvodom na vyslovenie porusenia ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Rozhodnutie o tom, ¢i uznesenie prijaté na valnom zhromazdeni akciove;j
spolo¢nosti ma byt vyhlasené za neplatné, ako aj posudenie otazky, ¢i bolo rozhodnutie
valného zhromazdenia prijaté v rozpore so zékonom, spolocenskou zmluvou alebo
so stanovami, patri vSeobecnému sudu, ktory v danej veci aj rozhodol. Skuto¢nost,
ze sa stazovatelia s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoZziuju, nemodze sama osebe
viest' k zdveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia a nezaklada
ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sidu svojim vlastnym.

S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, ako aj s poukazom

12



na to, Zze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je
pravo na rozhodnutie v stilade s prdvnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, 1. US 229/07,
I. US 265/07, III. US 139/08), tstavny sud nezistil v postupe alebo v rozsudku krajského
sudu také pochybenia, ktoré by signalizovali zasah do zakladného prava st’azovatelov
na pristup k sudu. Preto bola staznost’ v tejto casti odmietnutd pre zjavnu neopodstatnenost’

podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 ustavy, zakladného prava vlastnit’ majetok

podla €l.20 ods. 1 a 4 ustavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 tstavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerand nahradu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdd fyzicka alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uZzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zdujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a vSeobecné¢ zasady medzinarodného prava.

Ustavny sud uZz opakovane judikoval, Ze moznost’ poruSenia zakladnych prav
hmotného charakteru, v danom pripade zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 a 4 Gstavy, ako aj prava na ochranu majetku podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu, treba
posudzovat’ vzdy vo vztahu k poruseniu zdkladného prava na stidnu a inl pravnu ochranu

podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (napr. IV. US 367/08, 1. US 197/08). Pokial’ teda zo strany
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vSeobecného sudu neddjde ku konaniu, ktoré by predstavovalo zdsah do prava na sudnu
ochranu, nemo6ze byt vSeobecny sud svojim rozhodnutim zaroven sekundarnym
poruSovatel'om zakladného prava hmotného charakteru, medzi ktoré patri aj pravo vlastnit’
majetok. Ked'Zze ustavny sid pri preskimani staznosti nezistil v konani alebo rozhodnuti
krajského sudu také pochybenia, ktorymi by boli zdsadnym sposobom porusené ustavné
principy vyjadrené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemohol vyslovit’ poruSenie zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l.20 ods.1 a 4 ustavy. Toto plati rovnako vo vztahu

k ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Stazovatelia v podanej staZnosti namietali tiez poruSenie principu rovnosti
zakotveného v ¢l. 12 ods. 1 tUstavy postupom vSeobecnych sudov, ktoré nevyhlasili
za neplatné uznesenie valného zhromaZzdenia akciovej spoloc¢nosti, pri prijimani ktorého
bola ¢ast’ akcionarov znevyhodnend neposkytnutim informécie, o malo viest’ k naruseniu

rovnakej moznosti podiel’at’ sa na riadeni spolo¢nosti.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoj opakovane prezentovany pravny
nazor, ze ustavné direktivy obsiahnuté v ¢l. 12 ods. 1 tstavy nemozu byt zasadne priamo
samostatne aplikovatelné v ramci individudlnej ochrany zékladnych prav a slobod. Zasady
vyjadrené v uvedenom ¢lanku ustavy maja univerzalny charakter, preto ich aplikacia nie je
mozna bez konkrétneho vyjadrenia dopadu diskriminujuceho postupu organu verejnej moci
na zékladné pravo alebo slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (obdobne
napr. I. US 34/96, I. US 8/97). Inymi slovami, pokial ustavny sid nevyslovi zarovei
porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody, nemdze vyslovit' porusenie ¢l. 12

ods. 1 tstavy.

Ako uz bolo v odovodneni tohto rozhodnutia uvedené, ustavny sud pri preskimani
namietok stazovatelov a rozsudku krajského stdu nezistil také skutocnosti, na zéklade
ktorych by bolo moZzné pri meritornom prerokovani staznosti konsStatovat’ poruSenie ¢l. 46
ods. 1 ustavy a v spojeni s tym aj porusenie ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu zo strany krajského sudu. Ustavny std tieZ nezistil ani priamu savislost’ medzi

napadnutym rozhodnutim krajského siidu a namietanym porusenim oznacenych zdkladnych
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prav stazovatelov. Z tychto dovodov aj v tejto Casti staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa ustavny sud dalSimi narokmi

stazovatel’'ov nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. septembra 2009
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