SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 120/03-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jina 2003
predbezne prerokoval staznost M. R., bytom K., vo veci poruSenia jej prdva na
prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava II v konani sp. zn. 19 C 3/02
a takto

rozhodol:
Staznost M. R. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bolo 23. decembra
2003 dorucené podanie M. R. (d’alej len ,,staZovatel'ka*), bytom K., ktoré bolo oznafené
ako ,,Staznost Ustavnému sadu SR v Kosiciach proti Okresnému sudu Bratislava 2,
Drienova 5, 827 02 Bratislava pre porusenie ¢lanku 6 Eurépskych dohovorov za prietahy*.
Z obsahu podania vyplynulo, Ze ide o staznost’ pre poruSenie prava na prejednanie veci

v primeranej lehote v konani Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.



19 C 3/02, ktoré sa tyka zaloby st'azovatel’ky o ,,vratenie peniazi podla § 130 Obcianskeho

sudneho poriadku proti odporcovi firme Zepter Slovakia spol. s r. 0.

II.

Ustavny std je podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
od 1. januara 2002 opravneny konat’ o staZnostiach, ktorymi fyzické osoby alebo pravnické
osoby namietaju porusSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd upravenych v ustave,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Podmienky konania tustavného sudu o st'aznostiach st upravené v ustanoveniach § 20
ods. 1 a § 49 az 56 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*), pricom
nesplnenie vSeobecnej alebo osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie st’aznosti
podla § 25 ods. 2 citovaného zakona. Ustavny siid preto predbezne prerokoval staznost
stazovatelky podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuja dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 citovaného zakona.

Osobitne sa zameral na preskiimanie opodstatnenosti staznosti stazovatelky, ked'ze
pri staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, resp.
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) ustavny sud berie do uvahy, Ze odmietnut’ staznost’ ako zjavne neopodstatnenti
mozno ,,vzhl'adom na skutoc¢nost’, Ze celkova doba konania pred stdom..., ako aj postup
zakonného sudcu nesignalizovali redlnu moznost’ zbytonych priet'ahov, a tym aj porusenie
zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)“ (II. US 109/03),
resp. ,,argumenty v staznosti stazovatela nepreukazali v ¢ase podania staznosti takua
intenzitu porusSenia zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru), aby bola staznost’ prijata na d’alsie konanie* (IL. US 93/03).



Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud z predloZenej staznosti a zo spisu vo veci
sp. zn. 19 C 3/02 zistil, Ze stazovatel'’ka namietala poruSenie svojho prava na prerokovanie
veci v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

sp. zn. 19 C 3/02.

Pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatel'ky Ustavny sud zistil, Zze okresny
sud bol na zaklade uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 14 Nc 112/01-15 doru¢eného
okresnému sudu 13. augusta 2001 urceny ako sud vecne a miestne prislusny na prejednanie
a rozhodnutie vo veci staZzovatel'ky. Okresny sud po deviatich mesiacoch, t. j. 14. maja
2002, vydal platobny rozkaz ¢. k. 19 C 3/02-21, ktorym ulozil zalovanému Zepter Slovakia,
spol. s 1. 0., Bratislava zaplatit sumu 13 650 Sk. Zalovany podal 4. juna 2002 odpor proti

tomuto platobnému rozkazu.

Okresny sud vo veci sp. zn 19 C 3/02 odvtedy nariadil celkovo Styri pojednavania.
Na pojednavani 28. januara 2003 sa zucastnili obe sporové strany a predvolany svedok.
Okresny sud vypocul Uc¢astnikov konania 1 svedka, pripustil zmenu Zaloby stazovatelky
a sucasne jej priznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Na ostatnych pojednavaniach
(15. oktobra 2002, 12. novembra 2002, 28. januara 2003 a 4. marca 2003) sa stazovatel'ka

neziastnila, ¢im prispela k celkovej dizke konania.

Ustavny sud po predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatel’ky ako zjavne
neopodstatnentt vzhladom na jej celkovy pristup ku konaniu, ako aj vzhladom na
skuto¢nost’, ze postup okresného sidu bol plynuly a v zdsade smeroval k odstraneniu
pravnej neistoty st'azovatel’ky, priCom ani celkova doba konania pred sudom prvého stupia
nesignalizuje redlnu moznost’ existencie neprimeranej lehoty pri prejednavani jej veci
(okrem ojedinelého prietahu pri vydavani platobného rozkazu), a tym ani porusenie prava

na prerokovanie veci v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Vzhladom na uvedené¢ skutoCnosti sa uUstavny sud uZz nezaoberal Ziadostou

stazovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jana 2003



