SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 174/09-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. jna 2009
predbezne prerokoval navrh Ing. P. C., B., zastupeného advokatkou JUDr. D. P., B.,
na preskiimanie rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’
funkcii sp. zn. VP/33/08-K z 18. septembra 2008, za ucasti Vyboru Narodnej rady

Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkecii, a takto
rozhodol:
NavthIng. P.C. odmieta zddvodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid*) bol 2. januara 2009
doru¢eny navrh Ing. P. C., B. (d’alej len ,,navrhovatel™), zastipeného advokatkou JUDr. D.
P., B., napreskimanie rozhodnutia Vyboru Narodne; rady Slovenskej republiky
pre nezlucitel'nost’ funkcii (d’alej len ,,vybor®) sp. zn. VP/33/08-K z 18. septembra 2008
(d’alej len ,,namietané rozhodnutie*). Navrhovatel’ svoj navrh doplnil podanim doruc¢enym

ustavnému sudu 6. marca 2009.



Z navrhu vyplyva, Ze namietanym rozhodnutim ulozil vybor navrhovatel'ovi pokutu,
pretoze ako verejny funkcionar, riaditel’ S., Statny podnik (zruseny na zéklade rozhodnutia
ministra dopravy, post a telekomunikécii €. 32 z 18. januara 2008), porusil povinnost’ podat’
v ustanovene] lehote oznamenie podla €l. 7 ods. 1 ustavného zakona ¢&.357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného
zakona ¢. 545/2005 Z. z. (d’alej len ,ustavny zdkon o ochrane verejného zaujmu* alebo

,ustavny zakon*).

Pokuty vybor stanovil podl'a ¢l. 9 ods. 10 ustavného zdkona o ochrane verejného
zduyymu na sumu 20 146 Sk. ,, Vyska mesacného platu verejného funkciondra pre ucely
urcenia vysky pokuty bola stanovena v sulade s ¢l. 9 ods. 16 ustavného zakona vo vyske
priemernej nominalnej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky za predchadzajuci
kalendarny rok (2007), kedZe verejny funkcionar v roku 2007 poberal prijem za vykon
tejto funkcie v celkovej vyske 101.854,- Sk (januar 2007 — 54.400,- Sk a februar 2007 —
56.454,- Sk) a vysledna suma postupom v ¢l. 9 ods. 15 ustavného zdakona by bola 8.488,- Sk,
¢o je menej ako mesacnd nominalna mzda v hospoddrstve Slovenskej republiky za rok

2007.*

Vybor v ramci uveden¢ho konania neakceptoval argumentéaciu navrhovatel'a uvedenu
v jeho vyjadreni zo 4. jula 2008, v ramci ktorej ,, uviedol, Ze predmetné oznamenie podla
¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona odoslal vyboru doporucenym listom dna 27. 2. 2008 spolu
s oznamenim podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona a doklada k tejto skutocnosti i podaci

listok z posty B. .

Navrhovatel’ v rdmci odovodnenia svojho névrhu uviedol: «Funkciu riaditela S.,
Statny podnik, so sidlom v B., som vykonaval od maja 2000 do 15. 2. 2007. V zmysle zakona
¢. 357/2004 Z. z. v platnom zneni som kazdy rok podaval pisomné ozndmenie funkcii,
zamestnani, c¢innosti a majetkovych pomerov k tomu zdakonom urcenému organu, t. j.
Vyboru NR SR pre nezlucitelnost' funkcii v zakonom predpisanej lehote. Toto pisomné
oznamenie za rok 2007 som podal dnia 27. 2. 2007 a nie k 7. 7. 2008, tak ako je to uvedené
v rozhodnuti. O ¢om som predlozil aj dokaz - podaci listok ¢. 8991 694 zo dna 27. 2. 2008.



Toto pisomné oznamenie som vidy podaval na predpisanom tlacive, nikdy nebolo posielané
so sprievodnym listom a ani som Specidlne neoznacoval obdlku. Nakolko som v roku 2007
svoju funkciu ukoncil, podal som obe oznamenia, t. j. oznamenie podla ¢l. 7 ods. 5) a ¢l. 8
ods. 5) cit. ustavného zdakona spolocne. Preto mam za to, Ze som si svoju povinnost splnil
a konanie malo byt voci mne zastavene. Rozhodne nepovazujem svoju obranu za ucelovii.
Dovolim si poukdzat na to, Ze podla cit. ustavného zdkona ¢l. 9 ods. 5) ma
opravneny organ rozhodnut do 60 dni odo dna zacatia konania. Ak sa teda konanie voci
mne zacalo 18. juna 2008, potom rozhodnuté nebolo v ustavnom zakone stanovenej 60-
dnovej lehote, nakolko napadnuté rozhodnutie bolo vydané az 18. septembra 2008. V
poslednom odseku tohto rozhodnutia sa uvddza, Ze citujem: ,, Uvedené skutocnosti boli
zistené na zaklade listu Ing. D. K., predsedu predstavenstva V., a. s. B. (pravny nastupca S.,
S. p. B.),
zn. VP-180/2008 z 5. novembra 2008°“. Z uvedeného vyplyva, ze Vybor NR SR pre
nezlucitelnost funkcii nemohol o tejto veci rozhodovat ani 18. septembra 2008, pretoze
informaciu od Ing. D. K., predsedu predstavenstva V., a. s. mohol mat k dispozicii
az po 5. 11. 2008, nakolko informacia sp. zn. VP-180/2008 bola vyhotovena az 5. 11. 2008.
Tuto skutocnost’ podla mna dosvedcuje aj to, Ze napadnuté rozhodnutie mi bolo dorucené

az 9. 12. 2008.»

Navrhovatel' Gstavnému sudu v predmetnej veci navrhol, aby ustavny siud vydal
nalez, v ktorom vyslovi: ,,Rozhodnutie Vyboru NR SR pre nezlucitelnost funkcii zn.:

VP/33/08-K zo dna 18. 9. 2008 sa zrusuje. *

Na ziklade vyzvy ustavného sudu sa k navrhu navrhovatela vyjadril vybor
prostrednictvom svojho predsedu, ktory vo svojom vyjadreni z 15. maja 2009 uviedol:

,» Navrhovatel vo svojom navrhu na preskumanie napadnutého rozhodnutia namieta,
Ze si svoju povinnost splnil dna 27. februara 2008, kedy poslal oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5
ustavného zdkona (podava sa rok + 30 dni po skonceni vykon verejnej funkcie),
ako aj predmetné oznamenie za rok 2007 podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdakona k 31. 3. 2008.
Vo svojom vyjadreni vyslovene zdoraznuje, Ze tieto podania podal v jednej obalke a bez

sprievodného listu.



Vybor pri svojom rozhodnuti vychddzal z podkladov sekretariatu vyboru, ktory prijal
a eviduje len jedno oznamenie a to oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdakona. Vybor
nemal pochybnosti o tom, Ze menovany nepodal oznamenie za rok 2007 podla ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona a ze vyuzil to, Ze obdlka ani jej obsah nebol osobitne oznaceny a teda
zo strany verejného funkcionara ide o ucelovu obranu v snahe vyhnut sa ulozeniu pokuty.

Na tomto stanovisku zotrvavame a mame za to, Ze je na verejnom funkciondarovi aby
preukazal, ze podal aj oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona. Za takyto dokaz
nepovazujeme podaci listok z 27. februara 2008, pretoze sa tyka inej pravnej listiny.
Na druhej strane je tiez nesporné, ze jediné oznamenie podla cl. 7 ods. 1 ustavného zakona,
ktoré verejny funkcionar podal je len zo 7. jula 2008, o com svedci i prezencna peciatka
podatelne Kancelarie Narodnej rady Slovenskej republiky (priloha 1), ako i internd
evidencia (protokol) sekretariatu vyboru (priloha 2).

Vzhladom na vysSie uvedené nesuhlasime s navrhom navrhovatela za zrusSenie
napadnutého rozhodnutia. Dalej poukazujeme i na fakt, Ze samotny navrh na preskimanie
rozhodnutia nespliia pravne podmienky podla § 20 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, kedZe nebol podany advokatom v lehote stanovenej na podanie tohto
navrhu (podal ho verejny funkcionar a splnomocnenie advokata dolozil az dodatocne)...

Vzhladom na vysSie uvedené navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie Vyboru Ndarodnej rady Slovenskej republiky ¢. VP/33/08-K
z 18. septembra 2008 s poukazom na § 73b zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich

‘

predpisov potvrdil a nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania.

K vyjadreniu vyboru zaujal stanovisko navrhovatel podanim z27. méja 2009
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, ktord uviedla: «Navrhovatel zotrvava na
svojom stanovisku, Ze oznamenie podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z.
o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zmeni ust.
Zdik. ¢ 545/2005 Z. z. (dalej len Ust. Zdk.) podal diia 27. 2. 2008, co preukdzal kopiou
podacieho listka ¢. 8991694 zo dna 27. 2. 2008. ,, Vybor“ vyvodzuje svoj ndzor, Ze citované
oznamenie nebolo podané iba z toho, ze eviduje len jedno ozndamenie (podla ¢l. 8 ods. 5
L Ust. zdk. “). To, zZe , Vybor“ eviduje iba jedno ozndamenie, nieje dokazom toho,

Ze navrhovatel’ neodoslal 2 oznamenia a , Vybor® tieto 2 oznamenia neprijal.



Nezaevidovanie dorucenia aj oznamenia podla ¢l. 7 ods. 1 ,, Ust. Zdk.“ sekretaridtom
, Vyboru“ povazujeme za drobnu administrativnu chybu, ktoru bolo mozZné jednoduchym
sposobom odstranit. Napriklad zaslanim upomienky s poznamkou o jej bezpredmetnosti,
ak povinnost bola splnend. Navrhovatel mad za to, Ze podanie pisomného ozndamenia podla
CL 7 ods. 1 ,Ust. Zdk.* doporucene postou je v silade s danou prdvnou iipravou.
Navrhovatel pocas vykonu funkcie verejného funkciondra ani raz neporusil povinnost danu
cit. ,,Ust. Zdk.“ a odmieta poznamku ,, Vyboru“, Ze v jeho pripade ide o ucelovii obranu
v snahe vyhnut sa ulozeniu pokuty.

, Vybor* sa vsak vobec nevysporiadal s celou obranou navrhovatela. Konkrétne
sme poukazali na porusSenie ¢l. 9 ods. 5 Ust. Zdk.“ Vyborom*“. Konanie proti
navrhovatelovi sa malo zacat dna 18. 6. 2008 a malo byt rozhodnuté do 60-tich dni odo
dna zacatia konania, t. j. do 18. 8. 2008. Na napadnutom rozhodnuti je uvedeny ddatum
18. 9. 2008. Z uvedeného vyplyva, ze nebola dodrzana 60-dnovy lehota dana ¢l. 9 ods. 5
L Ust. Zak.“. Dern 18. 9. 2009 vsak neméze byt dinom vydania napadnutého rozhodnutia,
nakolko na strane 3 tohto rozhodnutia sa ,, Vybor“ odvoldva na informadciu, ktora mu bola
znama az o 47 dni neskor. Citujem z rozhodnutia: ,,Uvedené skutocnosti boli zistené
na zaklade listu Ing. D. K., predsedu predstavenstva V., a. s. B. (pravny nastupca S., s. p.
B.), zn. VP-180/2005 z 5.novembra 2008 . Je teda nemozné, vydat' rozhodnutie dna 18. 9.
2008 a v tomto rozhodnuti sa sucasne odvolavat na list zo dna 5. 11. 2008, ked’ takyto den

do dna rozhodnutia este nenastal.»

II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani navrhu navrhovatel'a konstatoval, Ze jeho
pravomoc preskimavat’ rozhodnutia vyboru vo veciach ochrany verejného zaujmu pri
vykone funkecii verejnych funkciondrov je zaloZena €l. 10 ods. 2 Gstavného zakona, pricom
navrhovatel’ ako byvaly riaditel’ S., S. p., bol verejnym funkcionarom podla ¢l. 2 ods. 1
pism. zc) Gstavného zdkona, a teda osobou opradvnenou podat’ ndvrh na zacatie konania
o preskimanie rozhodnuti vyboru. Navrhovatel’ na vyzvu Gstavného sudu doplnil svoj navrh
o chybajiice nalezitosti vyplyvajuce z § 20 a § 73a ods. 2 zakona o Gstavnom sude
(splnomocnenie na svoje zastupovanie advokatkou JUDr. D. P., napadnuté rozhodnutie,
kopiu postovej obalky, v ktorej mu bolo napadnuté rozhodnutie dorucene¢, a koépiu
podacicho listka z27. februara 2008); po tomto doplneni navrh navrhovatela spina

nalezitosti predpisané zdkonom.

Z dokumentacie, ktorti si ustavny sud vyziadal od vyboru, vyplyva, Ze napadnuté
rozhodnutie bolo navrhovatel'ovi dorucené 9. decembra 2008, priCom svoj navrh dorucil
ustavnému sudu 2. januara 2009, t. j. v lehote ustanovenej v €l. 10 ods. 2 ustavného zakona.

Z toho vyplyva, ze nadvrh bol podany v zdkonom ustanovenej lehote.

Po uvedenych zisteniach sa tustavny sud sustredil na skimanie, ¢i navrh navrhovatela

nie je zjavne neopodstatneny.

Z ustanovenia § 73b ods. 3 zakona o Gstavnom sude v spojeni s ¢l. 10 ods. 2
ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu vyplyva, Ze predmetom konania
o preskimanie rozhodnutia vo veciach ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu

zdujmov, v ramci ktorého ustavny sud plni funkciu organu rozhodujiceho o opravnom



prostriedku proti rozhodnutiu vyboru, je iba posudenie konania verejn¢ho funkcionara
z hl'adiska jeho konformmnosti s prisluSnymi ustanoveniami Ustavného zikona o ochrane
verejného zaujmu. Tomu zodpovedd aj zdkonnd uprava rozhodovania ustavného sudu
v tomto konani; ak senat ustavného sidu po preskimani napadnutého rozhodnutia vyboru
zisti, Ze konanie verejného funkcionéara nebolo v rozpore s uvedenym ustavnym zakonom,
tak ho zrusi, a naopak, ak po jeho preskimani dospeje k zaveru, Ze konanie verejného

funkcionara bolo v rozpore s nim, tak ho potvrdi.

Z pravnej povahy instittu predbezného prerokovania navrhu podla § 25 zakona
o ustavnom sude vyplyva, Ze obdobné pravne dosledky ako potvrdenie napadnutého
rozhodnutia mé aj odmietnutie navrhu pri jeho predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude, ku ktorému moze dojst’ aj vtedy, ak ustavny sud zisti, ze dévody,

pre ktoré navrhovatel’ namieta dotknuté rozhodnutie vyboru, su zjavne neopodstatnené.

II.A Skutkovy stav

Z navrhu navrhovatela, napadnutého rozhodnutia, vlastnych zisteni a dokumentacie
vyboru, ktoru si stavny sud na ucely predbezného prerokovania nadvrhu vyziadal, vyplyvaju

tieto skutoc¢nosti:

1. Navrhovatel' bol riaditelom S., §. p.; tito funkciu vykondval od 16. jana 2000
do 14. februéra 2007.

2. Navrhovatel' bol podl'a ¢l. 7 ods. 1 v spojeni s¢l. 3 ods. 1 ustavného zakona
o ochrane verejného zaujmu povinny podat’” vyboru do 31. marca pisomné ozndmenie
funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov za predchddzajuci kalendarny rok
v rozsahu vyplyvajicom z¢l. 7 ods. 1 acl. 7 ods. 4 ustavného zdkona (dalej len

,0znamenie*).

3. Podl'a vyboru navrhovatel’ uvedené pisomné oznamenie dorucil az 7. jala 2008.



4. Vybor po zisteni, ze navrhovatel nepodal v ustanovenej lehote pisomné
oznamenie, uznesenim ¢. 582 z 18. jana 2008 zacal proti navrhovatel'ovi konanie podl’a ¢l. 9
ods. 2 pism. a) ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu, o com ho informoval listom
z 19. juna 2008 (dorucenym 2. jula 2008), v ktorom ho zarovenl vyzval, aby sa podla ¢l. 9

ods. 4 tstavného zdkona k ozna¢enému uzneseniu vyjadril v lehote 15 dni od dorucenia.

5. Navrhovatel' na vyzvu vyboru reagoval vyjadrenim zo 4. jala 2008, v ktorom
uviedol: ,, Listom zo dna 19. 6. 2008 ste mi zaslali oznamenie o zacati konania vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzeniu rozporu zaujmov. Konanie bolo zacaté za udajné
nesplnenie povinnosti podania oznamenia funkcii, zamestnani, cinnosti a majetkovych
pomerov po uplynuti jedného roka od skoncenia funkcie.

Predmetné oznamenia som odoslal Vasmu vyboru doporucenym listom

¢

dna 27. februdara 2008. Fotokdpie oznameni a potvrdenia posty prikladam. *

6. Po zabezpeceni potrebnych podkladov vybor vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym
za porusenie povinnosti podat’ oznamenie navrhovatel'ovi uloZil pokutu vo sume 20 146 Sk.
V odbvodneni tohto rozhodnutia vo vzt'ahu k ndmietkam navrhovatel'a uvedenym v jeho
vyjadreni vybor uviedol: ,, Podla evidencie sekretaridatu Vyboru Narodnej rady Slovenskej
republiky pre nezlucitelnost funkcii touto postovou zasielkou bolo dorucené len ozndmenie
podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona a uvedena zasielka neobsahuje ani sprievodny list,

‘

ktory by ozrejmoval skutocnosti uvadzané verejnym funkciondarom. *

Nasledne vybor na zdklade vykonaného dokazovania dospel vo svojom rozhodnuti
k zaveru, zZe ,, obrana verejného funkciondra je ucelova a snazi sa v nej vyuzit skutocnost,
Ze v inkriminovanom obdobi zasielal vyboru iné ozndamenie, pricom zasielka nema ani
sprievodny list a ani oznacenie na obalke, ktoré by dokumentovalo tuto skutocnost. O tom,
Ze poslal len oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona svedci i skutocnost, Ze sa vybor
zaoberal na svojej 16. schodzi dna 3. 4. 2008 tymto jeho ozndamenim, ktoré zobral
uznesenim ¢. 543 zo dna 3. aprila 2008 na vedomie. Z tohto dovodu vybor nemal
pochybnosti o tom, Ze verejny funkciondr porusil svoje povinnosti uvedené v ¢l. 7 ods. 1

ustavného zdakona a preto prijal uznesenie, ktorym sa menovanému Ing. P. C., byvalému



riaditelovi S., s. p. B. uklada pokuta za porusenie povinnosti uloZenej v ¢l. 7 ods. 1
ustavného zakona vo vyske jednomesacného platu verejného funkciondra podla ¢l. 9 ods. 10
pism. a) ustavného zakona. Uvedené rozhodnutie bolo dna 18. septembra 2008 schvdlené

uznesenim ¢. 627. .

7. Navrhovatel' ustavnému sudu dorucil aj kopiu podacieho listka ¢. 8991694

z 27. februdra 2008, na ktorom je on sam oznaceny ako odosielatel’ a vybor ako adresat.

Sumarizujic uvedené skutkové zistenia Ustavny sid konStatuje, Ze navrhovatel
preukazuje splnenie svojej povinnosti podat’ podla ¢l. 7 ods. 1 v spojeni s ¢l. 3 ods. 1
ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu do 31. marca pisomné oznamenie funkcii,
zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov za predchddzajuci kalendarny rok v rozsahu
vyplyvajucom z ¢l. 7 ods. 1 a¢l. 7 ods. 4 ustavného zakona o ochrane verejného zadujmu

predlozenym podacim listkom ¢. 8991694 z 27. februara 2008.

Postup vyboru smerujuci k vydaniu napadnutého rozhodnutia bol v stulade
s prislusnymi ustanoveniami ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, ked’ze vyzval
navrhovatel’a, aby sa vyjadril k zacatiu konania (¢l. 9 ods. 4), priCom na vSetky namietky

navrhovatel’a (aj ked’ stru¢ne) v odovodneni napadnutého uznesenia reagoval.

II.B Pravne zavery

Z uz citovaného navrhu navrhovatela, v ktorom Ziada ustavny sud o preskumanie
napadnutého rozhodnutia, vyplyva, Ze v iom jednak opakuje svoje namietky, ktoré boli
obsiahnuté uz aj vjeho vyjadreni zo 4. jula 2008 adresovanom vyboru (s tym, Ze ich
podrobnejSie odovodnuje), a zaroven uplatnuje aj niektoré nové namietky. Namietky

navrhovatel'a mozno zhrnat’ do tychto bodov:

1. Namietka, Zze oznamenie v lehote predpisanej tymto zdkonom dorucil vyboru spolu

s ozndmenim podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona v jednej obélke, o com sved¢i podaci



listok €. 8991694 z27. februara 2008 (oznamenie mal navrhovatel' podat’ podla jeho

tvrdenia na predpisanom tlaive, bez sprievodného listu a Specialneho oznacenia obalky).

2. Vybor v predmetnom konani nerozhodol v lehote 60 dni ustanovenej Ustavnym

zakonom.

Ustavny sad preskamal uvedené namietky navrhovatela a dospel k zaveru,

Ze su neopodstatnené.

Navrhovatel' svoju argumenticiu tykajicu sa dorucenia oznamenia spolu
s oznamenim podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zdkona v jednej obélke uplatnil uz v ramci
konania pred vyborom. V uvedenom konani to bol prave navrhovatel’, ktory bol zatazeny
dokaznym bremenom preukdzania podania oznamenia vyboru. Navrhovatel sa v ramci
konania pred vyborom dostal do dokaznej nudze, ked’ predlozil ako dokaz dorucenia
oznamenia iba samotny podaci listok bez Specifického oznacenia obsahu zasielanej zéasielky

a kopiu vyplneného tlaciva uvedeného ozndmenia bez oznacenia peciatkou prijimatel’a.

Podla tustavného sudu zdver vyboru tykajuci sa nesplnenia povinnosti podat
oznamenie navrhovatelom vychadzajuci ztoho, Ze navrhovatelom predlozené dokazy
nemoézu spochybnit’ tvrdenie vyboru o nedoru¢eni uvedeného ozndmenia navrhovatel'om,
ktoré je podlozené evidenciou sekretaridtu vyboru (podla tejto evidencie bolo uvedenou
poStovou zasielkou vyboru dorucené len ozndmenie podla ¢l. 8 ods. 5 tstavného zakona)
aaj programom 16. schodze vyboru z 3. aprila 2008, do takej miery, aby zalozilo
odovodnenu pochybnost’ tykajicu sa porusenia povinnosti navrhovatela dorucit’ oznamenie
vyboru. Vzhl'adom na uvedené zaver vyboru o nedoru€eni oznamenia navrhovatel'om,
z ktorého v napadnutom rozhodnuti vychéadzal, podl'a ustavného sidu nemozno oznacit

za svojvolny alebo arbitrarny.
Zo skutkovych zisteni ustavného sudu nesporne vyplyva, Ze vybor vyhotovil

napadnuté rozhodnutie po uplynuti lehoty uvedenej v €l. 9 ods. 5 tUstavného zdkona

o ochrane verejné¢ho zaujmu, v zmysle ktorej mal vybor rozhodnit’ vo veci navrhovatela
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v lehote 60 dni odo dia zacatia konania, t. j. Ustavny sid sa stotoziiuje s tvrdenim

navrhovatel’a, ze v jeho pripade nebola tato lehota dodrzana.

Z hl'adiska pravnych nasledkov nedodrzania uvedenej lehoty ale ustavny sud v zhode
so svojou doterajSou judikatarou (napr. III. US 23/07, IIL. US 24/07, 1V. US 3/07,
IV.US 141/07) konstatoval, Ze v Ustavnom zidkone o ochrane verejného zaujmu
ani v nijjakom inom pravnom predpise nie je obsiahnutd pravna uprava ndsledkov
prekrocenia tejto lehoty, t. j. jej uplynutie sa nespdja so ziadnymi pravnymi ucinkami.
Na zdklade toho mozno dospiet’ k zdveru, Ze vybor moze ustavne akceptovatelnym
sposobom rozhodnut’ aj po uplynuti tejto lehoty, t. j. ide len o poriadkovu lehotu, ktorej
marne uplynutie neméze byt dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia vyboru. Bez
ohl'adu na tento pravny zadver Ustavny sud povazoval aj v tomto pripade za potrebné
zdoraznit’, Ze je v zaujme dodrziavania principov pravneho S$tatu, najméd pravnej istoty
ucastnikov konania, aby vybor vydaval a aj vyhotovoval rozhodnutia v lehote ustanovene;j
v ¢l. 9 ods. 5 prvej vete Gstavného zakona o ochrane verejného zdujmu aj napriek tomu,

Ze tato lehota je poriadkova.

Na zaklade uvedeného tustavny sud konStatoval, Ze namietky navrhovatela voci
napadnutému rozhodnutiu st zjavne neodovodnené¢ a nezakladaji také dovody
na spochybiniovanie napadnutého rozhodnutia vyboru, ktoré by bolo potrebné posudit
po prijati navrhu na d’alSie konanie. Preto Ustavny sud ndvrh navrhovatela ako celok
odmietol uz pri predbeZznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde

z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. jana 2009
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