SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 6/04-5

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. januara 2004
predbezne prerokoval staznost Mgr. M. M. — K., B., ktorou namieta porusenie svojich prav
podla ¢l. 11, ¢l. 12 ods. 1,2 a 4, ¢l. 13, ¢l. 14, ¢l. 15 ods. 1, ¢€l. 16 ods. 1 a 2, €l. 19 ods. 1
a2,¢l.23 ods. 1,¢l. 32, ¢l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 2 a3 a¢l. 48
ods. 2 anasl. Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sudu Slovenske;

republiky sp. zn. Ns 1-12/03 zo 14. oktobra 2003, a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. M. M. - K. odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 19. novembra
2003 dorucena staznost Mgr. M. M. — K., B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojich prav podla ¢l. 11, €l. 12 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 13, ¢l. 14, €l. 15 ods. 1, €l. 16
ods. 1a2,¢l.19o0ds. 1 a2, ¢l 23 ods. 1, ¢l. 32, ¢l. 39 ods. 1 a 2, ¢l. 40, ¢l. 46 ods. 1 a 2,
¢l.47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,iistava®)
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) sp. zn.

Ns 1 12/03 zo 14. oktobra 2003.



Stazovatel’ zaroven tvrdi, Ze uvedenym uznesenim doSlo k poruseniu § 120 az 136
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*“) anasl., zakona ¢. 121/1975 Zb.
o socialnom zabezpecCeni v zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢&. 255/1946 Zb.
o prislusnikoch ceskoslovenskej armady v zahrani¢i a o niektorych inych ucastnikoch
narodného boja za oslobodenie v zneni neskorSich predpisov. Stazovatel’ zaroven poziadal
o oslobodenie od sudnych poplatkov podla § 28 zdkona ¢. 119/1990 Zb. o sudnej

rehabilitacii v zneni neskorSich predpisov a § 30 a nasl. OSP.

PoruSenie svojich Tudskych a obcianskych prav vidi stazovatel vtom, Ze
prvostuptiovy Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) ho zadmerne terorizuje
a nechava ho uz Siesty rok zit' z 2 880 Sk, v com ho fakticky podporuje aj najvyssi sud
svojim stanoviskom. Krajsky sud podla stazovatela odmieta vydat uznesenie
o predbeZznom opatreni a doruc¢it’ mu ho, ¢im mu brani obratit’ sa na vyssi sud. StaZovatel
obvinuje krajsky std a najvyssi sud, Ze ho uz Siesty rok zamerne drzia v hrozivej tiesni, ¢im
ho vhanaju do nutnej obrany. Stazovatel’ od Gstavného sudu ziada, aby rozhodol, ze ,, ... sid
je povinny nariadit’ v stilade s vysSie uvedenymi §§ potrebné dokazné ukony, aby boli moje

obciansko-lI'udské prava zachované a dodrziavané!“

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/193 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®). Skumal pritom, ¢i ma na jej prerokovanie
pravomoc, ¢i staznost ma vSeobecné a osobitné nalezitosti podla § 20 a § 50 zdkona
o ustavnom sude, ¢i nie je nepripustnd, podand oneskorene alebo niekym zjavne

neopravnenym alebo ¢i nie je zjavne neopodstatnena.

Uznesenim najvysSieho stdu sp. zn. Ns 1-12/03 zo 14. oktdbra 203 bolo rozhodnuté,
ze sudkyna krajského sudu JUDr. M. T. nie je vylucena z prejedndvania a rozhodovania
veci vedenej na krajskom sude pod sp. zn. 22 S 113/00 a 22 S 25/01. Ide o konania,
v ktorych sa stazovatel od Socidlnej poistovne v Bratislave domaha tupravy vysky

invalidného déchodku.



Ustavny sid zistil, Ze uznesenie najvyssieho stidu sp. zn. Ns 1-12/03 zo 14. oktdbra
2003 nevykazuje znaky svojvole. Je riadne a zrozumitelne oddvodnené. Medzi tymto
uznesenim a vyskou stazovatelovho invalidného dochodku stazovatel' nepreukdzal taku
suvislost’, ktord by umoznovala zaver, Ze napadnutym uznesenim mohlo ddjst’ k poruseniu
asponn niektorych znavrhovatelom oznaenych prav. Nejde o rozhodnutie o vyske

stazovatel'ovho dochodku, ale o stazovatel'om vznesenej namietke predpojatosti sudkyne.
Naviac, stazovatel'om sformulovany petit nie je v sticasnej podobe sposobily sluzit’
ako vychodisko rozhodnutia tstavného sudu. Zjavnlil neopodstatnenost’ st'aznosti nemozno

odstranit’. Preto ustavny sud nevyzyval staZovatela ani na odstranenie niektorych

odstraniteI'nych nedostatkov st’aznosti (ustanovenie pravneho zastupcu etc).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. januéra 2004



