SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 171/2012-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’” Bc. E. T., H., zastipenej advokiatom JUDr. D. K., 7.,
pre namietané porusSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu

v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoD 26/2010 a takto
rozhodol:
Staznost Bc. E. T. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. aprila 2012
dorucena staznost’ Bc. E. T., H. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatom JUDr.
D.K., Z., pre namietané porusenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



postupom Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky std®) v konani vedenom pod

sp. zn. 5 CoD 26/2010.

Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Ze po podani odvolania Okresnému sudu Trencin
proti uzneseniu ¢. k. 26 D 869/2006-3 z 9. augusta 2010 bola vec 29. septembra 2010
zaslana krajskému stdu, kde je vedend pod sp. zn. 5 CoD 26/2010. Od tejto doby krajsky
sud vo veci nekond, ¢im dochéadza k porusovaniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Dna 12. decembra 2011 stazovatel'ka prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu
podala predsedovi krajského sudu ,,Ziadost o presetrenie prietahov v sudnom konani*.
Na toto podanie odpovedala JUDr. A. R., poverena plnit’ ulohy predsedu krajského sudu,
listom sp. zn. Spr 2104/11 z 2. januara 2011, v ktorom uviedla, Ze dala pokyn predsednicke
senatu JUDr. S. M. na zaradenie veci na prerokovanie v prvom Stvrtroku 2012 aze

vybavenie veci bude v rdmci dohl'adu sledovat’.

Stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze krajsky std v konani
vedenom pod sp. zn. 5 CoD 26/2010 porusil jej zadkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
aby krajsky sud ,, zaviazal bez dalsich prietahov konat a rozhodnut spor“ a aby mu prikazal

zaplatit’ jej ,, odskodne “ v sume 3 000 €, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov...

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka sa svojou staznost'ou domahala vyslovenia porusSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarueného ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom

krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 CoD 26/2010.

Ustavny sud po preskimani staZnosti konstatuje, Ze ju bolo potrebné odmietnut
z dovodu jej zjavne] neopodstatnenosti. Z judikatiry ustavného sudu totiz vyplyva, ze
nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
(L. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, I11. US 372/09). Ojedinela ne¢innost’ sidu hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zdkladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 35/01,



I11. US 103/05). V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze charakter postupu vieobecného sudu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zakladného prava
zaru¢eného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. 1. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr.
V. US 221/05, 11I. US 126/2010, 1. US 96/2011).

Vzhladom na uvedené ustavny sid dospel k zaveru, e dizka napadnutého konania
(rok a pol) sama osebe nema taku ustavne relevantnll intenzitu, aby bolo mozné po prijati
staznosti na d’alSie konanie konStatovat’ porusenie oznacCenych prav stazovatelky, preto jej
staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu

(podobne napr. I. US 96/2011, 1II. US 541/2011).

V pripade, ak by krajsky sad v budicnosti nekonal plynule a svojim postupom by
vykazoval urcitt necinnost, stazovatel’ka ma moznost” opakovane podat staznost
ustavnému sudu, vramci ktorej bude zohladneny cely doterajsi priebeh konania,
to znamena, ze toto rozhodnutie ustavného stidu nezakladéa prekazku rozhodnutej veci podla

§ 24 zakona o Gstavnom sude.

Nad ramec uvedeného ustavny sud poukazuje na to, ze povinnosti advokéata
vyplyvajice zo zékona €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona
C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je advokat
povinny vykondvat’ tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj
prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.
Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi zacina

konanie pred Gistavnym sidom (napr. II. US 117/05, II1. US 236/07, II1. US 334/09).

Vseobecné a osobitné nalezitosti navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom
upravuju ustanovenia § 20 a § 50 zdkona o Gstavnom sude. Jednou z nich je aj relevantny

petit (navrh na rozhodnutie), ktorym je Gstavny sud v zmysle § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom



sude viazany. Ustavny sud nemé pravomoc priznat’ stazovatelke odskodné. Staznosti na
postup sudu upravuje § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. aprila 2012



