SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 80/2010-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ I. S., t. & vo vykone vizby, zastipeného advokatom JUDr.
J. H., B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného
prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na
slobodu pohybu podla &l. 23 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na obhajobu podla
¢l. 50 Ustavy Slovenskej republiky, prava na slobodu podla &l. 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uzneseniami Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 3 Tpo 36/2009 z 2. jina 2009, sp. zn. 3 Tos 53/2009 z 3. septembra 2009 a
sp. zn. 2 Tos 98/2009 z 5. januara 2010 a takto

rozhodol:
Staznost I.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud“) bola 25. januara

2010 dorucena staznost’ 1. S., t. & vo vykone vizby (dalej len ,,stazovatel™), zastpeného



advokatom JUDr. J. H., B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a zakladnych prav podl'a ¢l. 17, €l. 23, €l. 46 a ¢l. 50 tstavy a
prav podla ¢l. 5 a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) uzneseniami Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 3 Tpo
36/2009 z 2. jina 2009, sp. zn. 3 Tos 53/2009 z 3. septembra 2009 a sp. zn. 2 Tos 98/2009 z
5. januara 2010.

Z obsahu st'aznosti okrem iného vyplynulo:

«Okresny prokurator podal na Okresny sud Bratislava V obzalobu 3 Pv 420/09 dna
21. 9. 2009 pre zlocin ublizenia na zdravi v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 155 ods. 1,
ods. 2 pism. c) Tr. zdk. s poukazom na ustanovenie § 140 pism. b) Tr. zdk. ...

Vedel som, zZe stazovatel uz opakovane Ziadal o prepustenie z vizby a Ze Krajsky sud
v Bratislave opakovane rozhodol, Ze dovody vizby podla § 71 ods.1 pism. c) Tr. por. stale
trvaju. V Ziadnom rozhodnuti nikto nereagoval v zmysle zdsady oficiality na spravnost
kvalifikacie stithaného skutku.

Stazovatel’ a obhajca je presvedceny, zZe dovody vdzby podla § 71 ods. I pism. c)
Tr. por. nikdy neexistovali a sudy uz pri vzati obZalovaného do vizby rozhodovali absolutne
nespravne a v rozpore so zakonom. Neuviedli pritom Ziadnu konkrétnu skutocnost, ktora by
realne odovodnovala bud’ pokracovanie alebo dokonanie trestného cinu. ...

Vazne aj prokurator aj odvolaci sud uvazuje o tom, Ze by stazovatel po prepusteni
z vazby mal hladat poskodeného a mal zaujem tazku ujmu dokonat. Argumentuje sa tym:
Ved sa obzalovany pokusil sposobit’ mu tazku ujmu na zdravi a kedZe ma odpis registra
trestov pestry, roznorody (absolutna vdicsina odsudeni pravne neexistuje!!) a kedZe mal
,problémy “ s drogami a bol lieceny, tak dovody vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.
trvaju aj po uplynuti 8 mesiacov trvania vizby?! ...

Staznost prokuratora bola dorucend obhajcovi az dna 7. 1. 2010. Obhajca zistil, Ze
odvolaci sud dna 5. 1. 2010 sp. zn. 2 Tos 98/2009 napadnuté uznesenie sudu I. stupna,
ktorym bol staZovatel prepusteny na slobodu, zmenil a ponechal obZzalovaného vo vdzbe. ...

To, zZe sa obzalovany nemohol vyjadrit' k podanej staznosti okresného prokuratora,
ktord bola obhajcovi dorucend az po rozhodnuti po nej, je v rozpore s Trestnym poriadkom

a poruSenim prava na obhajobu!



Stazovatel je absolutne presvedceny, ze je vo vizbe bez dovodu a zZe predmetnym
rozhodnutim boli porusené jeho ludské prava zarucené Ustavou SR. Rozhodol bez
konkrétnej skutocnosti a bez vazneho a konkrétneho dovodu nadalej obmedzuje slobodu
obcana SR. ...

V konkrétnom pripade, uz rozhodnutim sudcu o vzati do vizby bolo porusené pravo,
pretoze neexistoval Ziaden dévod, Ziadna skutocnost, ktora by odévodnovala predpoklad, Ze
by obcan stihany pre ublizenie na zdravi chcel v trestnej cinnosti pokracovat’ alebo tazku
ujmu dokonat. Obmedzenda sloboda bola bez akéhokolvek zdkonného dovodu!

Odvolaci sud opakovane bez zdakonného dovodu a bez skumania stavu veci v case
rozhodnom uplne formdlne a stereotypne dna 2. 6. 2009 sp. zn. 3Tpo 36/2009 a dna 3. 9.
2009 sp. n. 3Tos 53/2009 bez uvedenia konkrétnej skutocnosti tvrdil, Ze dovod mozného
pokracovania dany je, hoci tento uplne jednoznacne neexistuje.

Odvolaci sud rozhodol v ostatnom rozhodnuti bez toho, aby obhajcovi bola dorucend
staznost’ prokuratora a aby sa mohol k nej vyjadrit. Doslo k poruseniu prava na obhajobu

a naostatok neslo o spravodlivy proces nestranného sudu.»

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel' ziadal, aby ustavny sud prijal jeho
staznost’ na d’alSie konanie a aby v naleze vyslovil:

., Krajsky sud v Bratislave postupne rozhodnutiami 3 Tpo 36/2009 zo dna 2. 6. 2009
a3 Tos 53/2009 zo dna 3. 9. 2009 a napadnutym uznesenim 2 Tos 98/2009 zo dna 5. 1.
2010 porusil zdkladné prdvo stazovatela podla Ustavy SR ¢l. 12, 17, 23, 46, 50 a podla
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod podla ¢l. 5, ¢l. 6.

Ustavny sid Slovenskej republiky rusi Uznesenie Krajského siidu v Bratislave sp. zn.
2 Tos 98/2009 zo diia 5. 1. 2010 a stazovatela I. S., prepiista z vizby na slobodu.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva podla ¢l. 5 bod. 5 odskodnenie
(primerané zadostucinenie) vo vyske 8.000,- EUR (8 mesiacov vizby ku dnu 18. 1. 2010,
t. j. 1000,- EUR za I mesiac nezakonne obmedzenej slobody).

Porusovatel’ Krajsky sud v Bratislave je povinny zaplatit staZovatelovi nahradu trov
pravneho zastipenia za prevzatie zastupovania a prvii poradu a podanie na Ustavny sid
SR, podla vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z., § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a, ¢, t.j. 2 x 120,23 EUR
+ 2 x 7,21 EUR (rezijny pausdl) + 19 % DPH, celkom 303,30 €. Vsetko, t. j. 8.303,30 EUR



je porusovatel povinny zaplatit' na ucet JUDr. J. H., vedeny v S. a. s., ¢. u.:..., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti Ndalezu Ustavného siidu SR.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(v tomto pripade st'aznosti) podla § 49 az § 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



1. Staznost v casti, ktorou stazovatel namietal poruSenie oznacenych prav
uzneseniami krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 36/2009 z 2. juna 2009 a sp. zn. 3 Tos 53/2009

z 3. septembra 2009, ustavny sud odmietol ako podant oneskorene.

Ustavny sud konStatuje, e staznost’ stazovatela bola Gstavnému sudu dorucena
25. januara 2010. Ustavny sud zistil, Ze uznesenie krajského sudu sp. zn. 3 Tpo 36/2009
z2.jana 2009, ktoré¢ sa tymto dilom stalo pravoplatnym, bolo stazovatelovi dorucené
11.jana 2009 a jeho obhajcovi 15. jina 2009. Ustavny sud zaroven zistil, ze dalsie
namietané uznesenie krajského stdu sp. zn. 3 Tos 53/2009 z 3. septembra 2009, ktoré¢ tymto
dilom nadobudlo pravoplatnost’, bolo stazovatelovi dorucené 9. septembra 2009 a jeho

obhajcovi 11. septembra 2009.

Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy staznost nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zakonnych podmienok na prijatie
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej
v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, teda v lehote dvoch mesiacov od kvalifikovane;j

pravnej skuto¢nosti (IV. US 14/03, I1. US 246/06, I11. US 187/06, I11. US 143/07).

Ustavny std vzhladom na to, Ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy je Easovo
obmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti, a s prihliadnutim na datum
pravoplatnosti namietanych uzneseni krajského sidu (v prvom pripade 2. jina 2009
a v druhom pripade 3. septembra 2009) ¢i datumy ich dorucenia stazovatelovi (v prvom
pripade 11. jana 2009 a v druhom pripade 9. septembra 2009), ako aj so zretel'om na den
dorucenia staznosti ustavnému sudu (25. janudra 2010), povazoval za dostatoCne
preukdzané podanie staznosti v tejto Casti po uplynuti zdkonom ustanovenej dvojmesacnej
lehoty (obdobne napr. III. US 301/04, III. US 156/06, III. US 187/06, III. US 143/07).
Ked'Ze zmeskanie lehoty na podanie Ustavnej staznosti nemozno odpustit, Ustavny sud

staznost’ v tejto Casti odmietol ako podant oneskorene.



2. Vo zvysnej Casti staznosti staZzovatel’ namietal porusenie ¢l. 12 tstavy, zdkladnych
prav podla ¢l. 17, ¢l. 23, ¢l. 46 a €l. 50 ustavy a prav podl'a €l. 5 a ¢I. 6 dohovoru uznesenim

krajského stidu sp. zn. 2 Tos 98/2009 z 5. januara 2010.

Podstatou ndmietok stazovatela v tejto Casti staznosti boli tvrdenia o tom, Ze
rozhodnutie krajského sudu je nezdkonné a nespradvne, pretoze neobsahuje konkrétne
skuto¢nosti odovodiujliice dalSie zotrvanie stazovatel’a vo vizbe. Stazovatel tvrdil, ze jeho
osobnd sloboda je obmedzend nezakonne a ze k porusSeniu jeho prav dosSlo aj postupom
krajského sudu, ktory rozhodol o jeho ponechani vo vizbe aj napriek tomu, ze staznost
prokuratora Okresnej prokuratiry B. (dalej len ,,okresnd prokuratira‘) proti rozhodnutiu
Okresného sudu Bratislava V (d’alej len ,,okresny sad“) sp. zn. 2 T 147/2009 zo 17.
decembra 2009, ktorym bol prepusteny na slobodu, bola jeho obhajcovi dorucend az po
rozhodnuti sidu druhého stuptia. V tom videl stazovatel poruSenie svojho prava na

obhajobu.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiateI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusSiteI'né.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na uzemi Slovenske]
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prisluSnost’ k ndrodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov

poskodzovat’, zvyhodnovat alebo znevyhodinovat'.
Podl’a €l. 17 ods. 1 tGstavy osobna sloboda sa zarucuje.
Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.



Podl’a €l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sadu.

Podl’a €l. 23 ods. 1 tstavy sloboda pohybu a pobytu sa zarucuje.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ saim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, ma
tieto minimalne prava: mat primerany c¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;
obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial’ nema
prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyzaduju.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu (v posudzovanom pripade ide

o krajsky std rozhodujuci o ponechani stazovatela vo vdzbe) nemohlo vobec dojst’



k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pric¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho
prava alebo slobody, realnost” ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, 1II. US 77/05).

Ucelom ¢&l. 5 ods. 4 dohovoru je poskytnutie prava osobam, ktoré boli pozbavené
osobnej slobody, spocivajuceho v moznosti sidnej kontroly rozhodnuti a opatreni, na
zéklade ktorych bol zasah do ich osobnej slobody vykonany. Z judikatiry Europskeho sudu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), podla ktorej je primerane koncipovand aj judikatira
ustavného sudu, vyplyva, Ze v trestnom konani a bez pochybnosti aj v konani o vazobnych
veciach sa musia reSpektovat’ pravidla spravodlivého procesu, aj ked’ nie tak identicky ako
ich priznava ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale konkrétne procesné zaruky sa musia garantovat’
v rozsahu zluciteI'nom so zdkladnym pravom podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a pravom podla
¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Je potrebné konStatovat’, ze pri rozhodovani o zakonnosti vizby sa na
niektoré z procesnych zaruk kladie mimoriadny doraz. Medzi tieto zaruky nepochybne patri
pravo osoby predlozit’ sidu argumenty a vyjadrenia proti svojmu ponechaniu vo vizbe
(napr. III. US 84/06, III. US 291/06), ako aj pravo osoby na také oddvodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne ddva odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip
spravodlivosti pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné

a relevantné dovody (obdobne napr. III. US 374/09).

Podl'a doterajsej judikatary ustavného stdu zakladné pravo na obhajobu podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy [aj podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru] zarucuje vSetkym opravnenym
osobam jednak Cas na pripravu obhajoby, mozZnost’ pripravit’ si obhajobu, ako aj to, ze svoju
obhajobu budii moct predniest pravne vyznamnym spdsobom bud osobne, alebo
prostrednictvom svojho obhajcu. Uplatnenie prava na obhajobu opravnenej osobe

nezarucuje dosiahnutie takého rozhodnutia sidu, o ktoré sa usiluje pomocou obhajoby.



Ucelom prava zaruéeného ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy je poskytnutie prileZitosti branit’ sa obvineniu
zo spachania trestného &inu (obdobne napr. III. US 41/01, III. US 256/03, 1. US 140/04,
111. US 186/06).

Z obsahu st'aznosti, jej priloh, zo zapisnice o hlavnom pojednavani okresné¢ho sudu
sp. zn. 2 T 147/2009 zo 17. decembra 2009, ako aj z dorucenky preukazujlicej dorucenie
pisomnosti oznacenej ,,2 T 147/09 st’. OP* stazovatel'ovi ustavny sud zistil, Ze stazovatel’,
ktorého vézba zacala plynut’ 18. méja 2009, bol ako obzalovany z trestného ¢inu ublizenia
na zdravi v §tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 a § 155 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného zédkona na
hlavnom pojednavani 17. decembra 2009 na zaklade Zziadosti prepusteny z vizby na
slobodu. Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze dovody vézby stazovatela podla
§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, teda ze bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, su
minimalne spochybneng¢, pretoze podl'a zaverov znaleckého posudku boli jeho tutoky proti
posSkodenému vedené malou silou a prudkostou, a Ze k veci bude vypocuty eSte znalec,

ktory sa vyjadri k moznosti spdsobit’ uvedenym ttokom t'azkt ujmu na zdravi.

Na hlavnom pojednavani, na ktorom boli okrem inych pritomni stazovatel’ a jeho
obhajca, podal prokuritor okresnej prokuratiry po vyhldseni rozhodnutia o prepusteni
stazovatela z vidzby na slobodu staznost. Jej dovody uviedol v podani doru¢enom
okresnému sudu 23. decembra 2009. V tejto staznosti prokurator argumentoval tym, Ze
dovody preventivnej vdzby stazovatela podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku aj
nad’alej trvaja a st odovodnené jeho nemajetnostou, drogovou kariérou, Ze
nezastihnutelnost’ poSkodeného nie je dovodom na zaver, ze stazovatel sa nepokusi ho
opat’ napadnut’, pretoze dosial’ bolo preukdzané, ze k napadnutiu doSlo z pomsty. Okrem
toho prokurator poukézal na nasilni povahu stazovatel’a, jeho trestny postih za r6znorodu
trestna Cinnost’ a zavislost’ na alkohole, pod vplyvom ktorého sa trestnej ¢innosti dopusta.
Prokurator uzavrel, ze hrozba pokracovania trestnej ¢innosti stazovatela je vzhl'adom na

uvedené okolnosti veI'mi realna.

Predmetna staznost’ prokuratora bola stazovatelovi zasland na vyjadrenie. Ako

vyplyva z doru€enky, na ktorej je ako odosielatel’ uvedeny okresny sud a adresatom je



stazovatel' v Ustave na vykon vizby B., tito pisomnost’ ozna¢enu ,,2 T 147/09 st. OP*
stazovatel’ prevzal 30. decembra 2009. Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze jeho obhajcovi

bola tato staznost’ prokuratora doru¢end 7. janudra 2010.

O staznosti prokuratora rozhodol krajsky sid uznesenim sp. zn. 2 Tos 98/2009
z 5.januara 2010 tak, ze napadnuté uznesenie okresného sudu v celom rozsahu zrusil

a Ziadost’ stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu zamietol.

V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud okrem iného konstatoval:

., Druhostupnovy sud po preskumani predlozenej veci konstatuje, Ze v predmetnej
veci doposial’ vykonané dokazy nadalej odovodnuju opodstatnenost predmetného trestného
stthania proti obZalovanému a v danom Stadiu konania existuje nadalej odovodnena obava,
Ze v pripade prepustenia obzalovaného na slobodu by mohol pokracovat v trestnej cinnosti,
nakolko podla odpisu z registra trestov tento bol doposial’ devitkrat sudne trestany pre
roznu trestnu cinnost (v piatich pripadoch sa na neho hladi akoby trestany nebol a
posledné odsudenie sa tykalo trestnej cinnosti suvisiacej s prechovdavanim omamnej latky),
naposledy bol odsudeny Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 2 T 198/1996 z 26. 5.
1997 pre trestny cin podla § 187 ods. 1 Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 1 rok s odkladom na skusobnu dobu do 26. 11. 1999 a zdroven mu bolo ulozené
ochranné protitoxikomanicke liecenie ambulantnou formou.

Podla nazoru staznostného sudu dovodnost' vizby v zmysle ustanovenia § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por. je predovsetkym danad s poukazom na osobu obzalovaného a na charakter
trestnej cinnosti, pre ktoru je stihany. ...

Pokracovanim v trestnej c¢innosti sa rozumie nielen opakovanie toho istého trestného
¢inu, ale aj spdchanie trestného cinu tej istej povahy.

V danom konkrétnom pripade existuje skutocne odovodnena a redlna obava, Ze
obzalovany v pripade prepustenia na slobodu bude pokracovat' v pachani trestnej cinnosti,
nakolko obzalovany je nezamestnany, ma sklony k pachaniu nasilnej trestnej cinnosti, coho
dokazom su predchadzajuce odsudenia. V obZalovanom sa jedna o osobu, ktora sa oddava

konzumacii alkoholu, pricom aj prejednavaného skutku sa mal dopustit' pod vplyvom
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alkoholu a syndrom zavislosti od alkoholu u obzalovaného konstatovali aj znalci z odboru

psychiatrie.

Podstata st'azovatel'ovych namietok spocivala v tom, Ze tym, Ze jeho obhajcovi bola
staznost’ prokuratora proti prvostupnovému rozhodnutiu dorucena na vyjadrenie az
7. januara 2010, teda az potom, ako o nej konal a rozhodol krajsky sud (5. januara 2010),
doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu a prava na spravodlivy sudny proces, pretoze
nemohol prezentovat’ svoje argumenty proti vizbe. PoruSenie svojich prav videl stazovatel
aj v tom, Ze neboli dané dovody jeho d’alSieho zotrvania vo vézbe a aj napriek tomu krajsky

sud jeho ziadost’ o prepustenie z vizby zamietol.

Pokial’ ide o namietku stazovatela spojenu s tym, Ze staznost’ prokuratora proti
rozhodnutiu okresného sudu, ktorym bol stazovatel’ prepusteny z vizby na slobodu, bola
jeho obhajcovi dorucend az po rozhodnuti krajského sudu, ¢im mu bola v podstate odnata
moznost predostriet’ argumenty svedCiace proti d’alSiemu trvaniu vézby, ustavny sud
uvadza, Ze v takychto pripadoch musi vSeobecny sid svojim procesnym postupom
zabezpeCit' obvinenému, respektive obzalovanému (v tomto pripade stazovatelovi),
rozumnu prileZitost’ obhajovat’ svoje prava, a tak sa vyjadrit' k dovodnosti a zdkonnosti
vizby. Ustavny sid pripomina, 7e¢ v prvom rade je vieobecny sud povinny poskytnat
ochranu zdkladnym pravam a slobodadm stazovatela, ale na druhej strane nemozZno
bagatelizovat’” vyznam, podstatu a zmysel obhajoby, v ramci ktorej sa obvineny alebo
obzalovany obhajuje sam alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Ak takéhoto obhajcu ma,
alebo ho musi mat’, je potom ulohou tohto obhajcu obhajovat’ prava tejto osoby co
najucinnej$im spdsobom, pod ktorym treba bez pochyb rozumiet aj aktivny pristup pri
hajeni prav, ako aj starostlivost’ obhajcu zamerant na to, aby boli naleZite a v€as objasnené
skutocnosti, ktoré vinu obvineného alebo obzalovaného vyvracaji alebo ju zmiernuja (§ 44

ods. 1 Trestného poriadku) [obdobne III. US 392/09].
Ustavny sud konstatuje, e o staznosti prokuratora proti uzneseniu okresného sidu

sp. zn. 2 T 147/09 zo 17. decembra 2009 rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn.
2 Tos 98/2009 z 5. januara 2010. Podla vyjadrenia stazovatela bola tato staznost
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prokuratora dorucend jeho obhajcovi az 7. januara 2010, ale podla zisteni istavného sudu
bola stazovatelovi doruc¢ena uz 30. decembra 2009. Je nepochybné, ze v Case medzi
doruCenim staznosti prokuratora stazovatelovi a konanim neverejného zasadnutia
krajského sidu o nej mohol stazovatel' predostriet’ svoje argumenty svedCiace proti
d’alsiemu ponechaniu vo vizbe. Ustavny sud sa teda nestotoziiuje s tvrdenim st'azovatela,
ze vzhl'adom na to, Ze tato staznost’ bola jeho obhajcovi doruc¢end az dva dni potom, ako
o nej rozhodol krajsky sud, doslo k poruSeniu prava na obhajobu, a teda aj k odnatiu jeho
prava predlozit’ argumenty proti d’alSiemu trvaniu vizby. Dané namietky st'azovatela totiz
vyznievaju alibisticky, ¢im stazovatel’ v absolutnej miere preniesol tarchu zodpovednosti za
to, ze sa nevyjadril k staznosti prokuratora, na krajsky sud. Pritom stacilo, aby v tejto
suvislosti kontaktoval svojho obhajcu. Tieto tvrdenia by ustavny sud neprezentoval, ak by
ani stazovatel’ a ani jeho obhajca nemali Ziadnu vedomost’ o argumentoch prokuratora.
Takato situdcia by nastala len vtedy, ak by si okresny sud vobec nesplnil svoju povinnost’
a staznost’ prokuratora by krajskému sudu predlozil bez toho, aby ju zaslal na vyjadrenie
stazovatelovi a jeho obhajcovi. Ako vyplyva z tvrdeni stazovatela, jeho obhajca sa
o obsahu staZznosti prokuratora dozvedel az 2 dni po konani neverejného zasadnutia
druhostupiiového sudu, na ktorom sa konalo o tejto staznosti, ale stazovatel’ jej obsah
poznal uz 30. decembra 2009. To znamen4, Ze mal dostatok ¢asu na to, aby 5. januara 2010,
ked krajsky sud rozhodol o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vizby, predostrel
tomuto sudu svoje argumenty o tom, Ze dalSie trvanie jeho vézby nie je dovodné.
Stazovatel’ tak mohol ucinit’ sdm alebo prostrednictvom svojho obhajcu, ktorého pre ucely
podania kvalifikovan¢ho vyjadrenia k st'aznosti prokuratora, ako uz ustavny sud uviedol,
mohol kontaktovat. Podla ndzoru ustavného sudu je prave aj takyto postup sucastou
aktivneho hajenia prav, a tym aj uplatnenia prava na obhajobu, a to uz bez ohl'adu na to, kto
tento aktivny pristup vyvinie, ¢i to bude obhajca, alebo staZovatel, zvlast’ v pripadoch, ak

ide o osobnu slobodu dotknutej osoby.
Ustavny sud konstatuje, ze okrem toho stazovatel’ namietal nezakonnost' uznesenia

krajského sudu z dovodu, Ze uitho netrvaju a ani nie st dané¢ dévody na d’alSie trvanie vdzby

a aj napriek tomu krajsky sud jeho ziadost’ o prepustenie z vizby zamietol.
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Podl'a nazoru tustavného sudu z napadnutého uznesenia krajského sudu vSak
jednoznacéne vyplyva, v Com tento sud videl dovodnost’ stazovatel'ovej vizby podla § 71
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Krajsky std existenciu daného zakonného dévodu
odovodnil aj skutkovymi okolnostami, pricom poukézal na osobu stazovatela a charakter
spachanej trestnej Cinnosti. V tejto suvislosti sa krajsky sud odvolal na predchadzajuce
odstidenia stazovatel’a, na skutocnost, Ze je nezamestnany, ze ma preukazatelné sklony
k pachaniu néasilnej trestnej ¢innosti, Ze sa oddava pozivaniu alkoholickych napojov a Ze aj
skutok, za ktory bola nanho podana obzaloba, spachal pod vplyvom alkoholu. Podla
vyjadrenia krajského stdu syndrom alkoholovej zavislosti u stazovatel'a konstatovali aj

znalci z odboru psychiatrie.

KedZe ulohou ustavného sudu je sledovat, ¢i vSeobecné sidy v namietanych
rozhodnutiach spravne aplikujii pravo, ¢i dané rozhodnutia st odovodnené a ¢i nenesu
znaky arbitrdrnosti vyustujice do porusenia niektorého zo zdkladnych prav a slobod,
nemdze zasahovat’ do ich skutkovych a pravnych zaverov, ak ich z danej perspektivy mozno
pokladat’ za udrzatelné. A prave aj v tomto smere sa rozhodnutie krajského sudu z hl'adiska
stazovatel'ovej namietky o nedostatocnej odovodnenosti jeho d’alSieho ponechania vo vizbe

javi ako akceptovatelné.

Po preskimani sposobu a rozsahu oddvodnenia napadnutého uznesenia krajského
studu a s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel’ uviedol v predmetne;j st'aznosti, sa Gstavny
sud nedomnieva, ze by z tohto rozhodnutia vyplyvala jednostrannost, ktora by zakladala
svojvol'u alebo takl aplikdciu prislusnych ustanoveni vSeobecne zavédznych pravnych
predpisov, ktord by bola popretim ich tucelu, podstaty a zmyslu. Skutkové alebo pravne
zavery krajského sudu nemozno kvalifikovat’ ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,

a tak nezlucitel'né s obsahom oznacenych prav.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti pre namietané
porusenie zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 5
ods. 4 a €l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 Tos 98/2009

z 5. janudra 2010 odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

13



Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy ustavny sud
poznamenava, ze nezistil Ziadnu pric¢innua stvislost’, ktora by spajala porusenie tohto clanku
s uznesenim krajského sidu sp. zn. 2 Tos 98/2009 z 5. januara 2010. Ustavny sud ani
nezistil, aby staZovatel' predniesol relevantné argumenty, ktoré by asponi naznacovali
moznost’ porusenia tohto ¢lanku tustavy, ktory predstavuje vSeobecné ustanovenie druhej

hlavy ustavy, ktord pristupuje pri interpretacii zakladnych prav a slobod.

Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 23 ods. 1 ustavy,
ktorym sa zarucuje sloboda pohybu a pobytu, Gstavny sid konStatuje, Ze ak mal stazovatel
na mysli porusenie tohto zédkladné¢ho prava z hl'adiska obmedzenia jeho osobnej slobody
tym, Ze je vo vizbe, tak tieto argumenty moéze ustavny sud skimat’, ale len z perspektivy
dodrzania garancii, ktoré obsahuje ¢l. 17 tstavy a ¢l. 5 dohovoru, ktoré predstavuju lex

specialis k zadkladnému pravu zaru¢enému ¢l. 23 Ustavy.

S prihliadnutim na svoju doterajiu rozhodovaciu &innost' (napr. III. US 277/07,
I1. US 131/08, II. US 177/08) tstavny sud zastava nazor, Ze ak ide o vztah ustanovenia
Cl. 46 ods. 1 ustavy upravujiceho zakladné pravo na sudnu ochranu a ustanovenia ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 Gstavy tykajuceho sa Specificky zdkladného prava na osobnu slobodu, treba
vychadzat’ z toho, Ze €l. 17 tGstavy zahfiia hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava
na osobnu slobodu vratane prava na sudnu ochranu pri jej pozbaveni, a preto na konanie
a rozhodovanie sudu o vdzbe je aplikovatel'né toto Specidlne ustanovenie o osobnej slobode,

a nie vSeobecné ustanovenie €l. 46 ods. 1 ustavy o prave na sidnu ochranu.

Ustavny sud re$pektuje prax ESIP, podla ktorej osobnti slobodu chrani v zasade €. 5
dohovoru (napr. rozsudok De Wilde et al v. Belgicko z 18. juna 1971, AC. 12, § 65, § 67,
§71,8§ 72, § 73, § 75, § 76, § 77 atd’.), ktory predstavuje prisnejSiu a Specidlnu Gpravu
dodrzania zasad spravodlivého procesu u osoby pozbavenej osobnej slobody, nez aky mé na

mysli €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Dalsie namietky stazovatel, aj ked je zastipeny kvalifikovanym zastupcom,

nepredniesol. Pravo na sidnu a inli ochranu obsahuje viacero zdkladnych prav a slobdd,
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ktore stazovatel’ nekonkretizoval. Ustavny sud je podla § 20 ods. 3 zakona o istavnom sude
viazany navrhom na zacatie konania a nema pravomoc urcovat’, ktoré zédkladné prava alebo

slobody podl’a stazovatel’a mali byt poruSené.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze ustavny sad staznost” odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa

d’al§imi poziadavkami stazovatel’a v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2010
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