SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 126/08-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jala 2009 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a Lubomira Dobrika
prerokoval staznost’ spolocnosti A., a. s., S., zastlpenej advokatom JUDr. T. S., K,
pre namietané porusenie jej zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvys$Sieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 5 Obo 94/2006 z 24. oktobra 2007 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolocnosti A., a. s., na siidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 5 Obo 94/2006 z 24. oktdbra 2007 porusSené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 94/2006
z 24. oktobra 2007 zruSuje avec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ spolo¢nosti A., a. s.,
trovy konania v sume 223,46 € (slovom dvestodvadsat'tri eur a StyridsatSest’ centov)
do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu na Ucet jej pravneho zastupcu advokata

JUDr. T. S., K.

Odovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad“) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného studu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) uznesenim &. k. I1I. US 126/08-8 z 23. aprila
2008 prijal na dalSie konanie staznost' spolocnosti A., a. s. (d’alej len ,,stazovatel*),
pre namietané porusenie zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Obo 94/2006 z 24. oktobra
2007.

St'azovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol:

«Predmetny sudny spor sa viedol na zaklade navrhu stazovatela proti odporcovi
CH. a. s. B. Jeho pricinou bolo porusenie zmluvného zavdzku, ktorym sa na zdaklade zmluvy
o dielo a manddatnej zmluvy (diel 1X a X, hlava Il. ObZ.) zaviazal odporca vyprojektovat
a postavit stavbu ,,vyroba kompaktovanych hnojiv*...

Sudy chybne aplikovali cely rad ustanoveni Obchodného zdkonnika, pocniic
ustanoveniami, vztahujucimi sa na zmluvu o dielo, cez ustanovenia o mandatnej zmluve
az po vSeobecné ustanovenia o ndahrade skody. Ide pritom o tak flagrantny odklon
od priliehavej aplikacie, Ze ju nemozno povazovat za uplatnenie prava na nezavisly pravny
nazor... Co je vsSak najmenej pochopitelné a uz vébec nie prijatelne zdévodnené
v rozsudkoch, je ignorovanie nesporného suvisu pricin vzniku Skod, ktoré priznané boli

a tych, ktoré priznané neboli (usly zisk), ked vsetky maju spolocného menovatela:



nesplnenie zdavdzku co do kvality a ¢o do terminu.

Za vrcholne arbitrarne stanovisko sudov (najmd vsak NS) povazujem sposob,
ako pristupili k hodnoteniu podmienok pre naplnenie aplikacie § 373 a nasl. ObZ. Nahrada
Skody je v Obchodnom zdkonniku koncipovand na principe objektivnej zodpovednosti
Ak sa teda zisti poruSenie povinnosti, vyplyvajucej zo zavizkového vztahu, nie je to Zalobca
(poskodeny), koho zatazuje dokazné bremeno! Liberacné mozZnosti su v tomto
a nasledujucich ustanoveniach presne urcené. Nepreukazali sa! Porucha casti kompletnej
linky, ktoré dodal stazovatel (Zalobca) bola odstranena este pred 30. 6. 1993 a nemala teda
Ziadny vplyv na dodrzanie tohto terminu. Pri tejto prileZitosti zdoraznujem
nezrozumitelnost’ a protirecivost zdovodneni oboch rozsudkov, co je v rozpore s pravom na
riadne odovodnenie rozhodnuti.

Sudy dalej chybne aplikovali ustanovenie § 550 ObZ., pretoze predmetom zmluvy
o dielo bol projekt stavby a nie riesenie dopravnika.

Odmietli priznat’ (hoci za cenu aplikacie § 136 O. s. p.) logicku polozku za montaz
zariadenia, ktoré aj podla ich zaveru bolo potrebné vymenit.

Odmietli priznat usly zisk pre vypadok vyroby pre nepredizenie manddtnej zmluvy
po 30. 6. 1993. Zalovany by podla ich ndzoru mal mat po tomto ddatume poskytnutii
moznost Zalovat subdodavatela za udajnu vadnu dodavku...

Arbitrarnost a nelogicnost zaveru sudov o absencii zodpovednosti za usly zisk
dokumentuje zhodnotenie vztahu dvoch skutocnosti: Zalobcovi vytkli znemoznenie Zaloby
proti subdodavatelovi (nepredizenie mandatnej zmluvy), ktord by vsak mohla byt tispesna
i neuspesna; eo ipso , kto sposobil Skodu* (§ 398 ObZ.) sa este len malo zistovat.
Napriek tomu pre potreby premlcania pohladavky zo strany Zalobcu ustalili, Ze Zalobca
mal vedomost aj o ,,0s0be*, vocCi ktorej si ma pravo uplatnit. Takato antinomia nemoze
byt akceptovatelnym argumentom. StaZovatel, ktory po nepredizeni manddtnej zmluvy
mal povinnost' vo vlastnom mene uplatiovat’ vsetky naroky, zistili az po znaleckom
dokazovani, kto je za Skodu zodpovedny. Az vtedy sa pravo ,,mohlo* (§ 391/1 ObZ.)
uplatnit. Takéto dokazovanie by totiz nesporne bolo sucastou hypotetickej, neuskutocnenej
Zaloby proti subdodavatelovi podanej zalovanym. StazZovatela ako Zalobcu nemozno nutit,
aby Zaloval oboch s nepochybnym vysledkom, pri ktorom by jeden z nich mal narok

na nemalé trovy ako uspesny v spore.»



S prihliadnutim na uvedené sa stazovatel’ domnieva, Ze rozsudkom najvysSieho stidu
sp. zn. 5 Obo 94/2006 z24. oktobra 2007 doslo ku chybnej aplikacii ustanoveni
Obchodného zdkonnika vztahujicich sa na zmluvu o dielo, mandatnu zmluvu a nahradu

Skody.

Na zaklade uvedeného staZzovatel' Ziada, aby ustavny sid v ndleze vyslovil,
7e najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 Obo 94/2006 z 24. oktdbra 2007 porusil jeho zakladné
pravo podl'a Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby zrusil predmetné

rozhodnutie a prikdzal najvysSiemu sudu zaplatit’ mu ndhradu trov pravneho zastipenia.

Na zéklade Ziadosti ustavného sidu sa k veci listom z 20. juna 2008 sp. zn.
KP 8/08 vyjadril predseda najvysSieho stdu, v ktorom uviedol:

,,Nie som povolany posudzovat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sudov ani spravnost
pravneho zaveru, ktory zo skutkovych zisteni urobili, tym viac, Ze tak ako to aj v staznosti
uvadza stazovatel, predmetny spor bol zlozZity po skutkovej aj pravnej stranke, vzhladom na
zlozité zmluvné vztahy ucastnikov konania. Z rozhodnutia dovolacieho sendtu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky vsak nevyplyva, ze by sa pri hodnoteni spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu dopustil logickej nespravnosti alebo, ze by pri podriadeni skutkového
zistenia pod prislusné zdakonné ustanovenie postupoval z ustavného hladiska zjavne
nespravne alebo neodévodnene. Ustavny sid md nepochybne prdvomoc preskimavat
rozhodnutie vSeobecného sudu z hladiska, ¢i nim nedoslo k poruseniu zakladnych prav
a slobéd, ako to vymedzuje ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Domnievam sa,
Ze v danej veci nejde o pripad predpokladany uvedenym clankom ustavy.

Treba pripustit, Ze odvolaci sud v zavere odévodnenia nespravne okrem iného
uvadza, ze zZalobca nepreukazal, Ze by v dosledku zavineného protipravneho konania
Zalovaného doslo ku vzniku Skody. Zodpovednost za skodu podla Obchodného zakonnika je
zaloZend na objektivnom principe a zavinenie preto nie je podmienkou pre vznik
zodpovednosti. V kontexte s celym odovodnenim, je vSak zrejmé, Ze ide len o nespravnu
formulaciu tretej vety predposledného odseku. Z odovodnenia rozsudku, ale aj z uvedenej
vety vyplyva, Ze odvolact sud Zalobu nepovazoval za bezdovodnu pre nedostatok zavinenia,

ale pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi konanim Zalovaného a vznikom Sskody.



Rozhodnutie dovolacieho sendtu nie je vysledkom svojvolného, ¢i neospravedinitelného
alebo neudrzatelného vykladu prislusnych ustanoveni zdkona. Z uvedeného dovodu

) i<

navrhujem staznost ako neodévodnenu zamietnut.

Predseda najvysSieho sudu v liste z 20. juna 2008 a pravny zastupca stazovatela

v liste z 27. jina 2008 uviedli, Ze netrvaji na ustnom pojednavani vo veci.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nézoru, ze od tohto

pojednavania nemozno o¢akdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sudnym organom ochrany tstavnosti.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Podla § 373 Obchodného zdkonnika kto porusi svoju povinnost zo zaviazkového
vztahu, je povinny nahradit’ Skodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze,

Ze porusenie povinnosti bolo spésobené okolnostami vyluc¢ujucimi zodpovednost.

Podl'a § 398 Obchodného zakonnika pri prdve na nahradu Skody plynie premlcacia
doba odo dna, ked sa poskodeny dozvedel alebo mohol dozvediet o Skode a o tom,
kto je povinny na jej nahradu; konci sa vSak najneskdr uplynutim 10 rokov odo dna,

ked’ doslo k poruseniu povinnosti.

Podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
zabezpeCit kazdému, kto sa domdha ochrany svojich prav, pristup k sudnej ochrane

na nezavislom a nestrannom sude.

Stidna ochrana sa poskytuje v medziach zakonov, ktoré ¢lanok ustavy o zdkladnom

prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 51 ods. 1 Gstavy).

Realne uplatnenie zakladného prava na stidnu ochranu predpokladd, Zze tcastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie zakonnych ustanoveni prislusnych pravnych predpisov musi v celom rozsahu
reSpektovat’ zakladné pravo ucastnikov konania na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy.

Sid musi vykladat apouzivat ustanovenia zdkonnych predpisov, teda
aj Obchodného zdkonnika, v sulade s icelom zakladného prava na siidnu ochranu s cielom
poskytnut’ materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana

prav a opravnenych zaujmov tdastnikov (napr. IV. US 1/02, IIL. US 111/07).

Stcastou obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu nie je podla konStantnej
judikatry ustavného suadu opravnenie preskimavat’ a posudzovat pravne nazory

vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci



samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezZite
zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o l'udskych

pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, 11. US 21/96, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moZze preskumavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim,
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu moézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za ndsledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, 1. US 17/00).

Stucastou obsahu zikladného prdva na spravodlivé konanie (obsiahnutého
v zdkladnom prave na sidnu ochranu) podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré zrozumitel'ne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom

sudnej ochrany (I11. US 209/04, 1I1. US 95/06 a iné).

Zohladiiujic uvedené vychodiska sa ustavny sud zaoberal argumentéciou

stazovatel’a, ako aj rozhodnutim najvysSieho stidu v predmetnej veci.

Podla stazovatela oddovodnenie rozhodnutia najvysSieho sidu je nezrozumitelné
a protire€ivo zdovodnené, a to naymai ak ,, pristupilo k hodnoteniu podmienok pre naplnenie

aplikacie § 373 a nasl. OBZ*.

Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 5 Obo 94/2006 k otazke ndhrady Skody uviedol:
., KedZe ndarok bol uplatneny podla § 373 a nasl. Obchodného zdkonnika, bolo
povinnostou zalobcu preukazat splnenie zdakonnych predpokladov pre vzmnik prdva

na nahradu Skody, ktorymi su poruSenie povinnosti vyplyvajucej zo zavizkového vztahu,



pripadne inej povinnosti zakotvenej v obchodnom zdkonniku, vznik Skody a pricinnu
suvislost medzi vznikom Skody a porusenim povinnosti.

Zalobca Zalobou zo diia 17. 10. 1994 sa domdhal ndhrady Skody a uslého zisku
v celkovej vyske 2 302 312 Sk. Nasledne, podanim zo dna 27. 8. 2001 rozsiril Zalobu o usly
zisk za obdobie od 30. 6. 1993 do 29. 12. 1993 na sumu 10 847 028 Sk.

Prvostupnovy sud pripustil zmenu navrhu uznesenim na pojednavani dna 28. 8. 2001
(¢l. 237). Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, zZe Zalobcom uplatnené
pravo - uSly zisk rozsirenou Zalobou je premlcané v zmysle § 397 OBZ, vzhladom
na vznesenii ndmietku premlcania Zalovaného. Zalobca pri vypocte uslého zisku
za rozhodné obdobie vychadzal z vykazu ziskov a strat za casové obdobie od 1. 1. 1994
do 31. 3. 1994 (¢. [. 220 - 221). TakzZe v case podania Zaloby (17. 10. 1994) mal vedomost
o vzniku skody, o poznani aj jej vysky, ako aj o osobe, proti ktorej si ma pravo na nahradu
Skody uplatnit, a nie az na zaklade vypracovaného znaleckého posudku. Preto nie je mozné
vychadzat z objektivnej 10-rocnej premlicacej doby (§ 398 OBZ), ale zo vseobecnej 4-rocnej
premlcacej doby (§ 397 OBZ). Sud premlcané prdava nemozZe priznat alebo uznat,
ak povinny v sudnom konani vznesie namietku premlcania (§ 388 ods. 1 OBZ).

Prvostupniovy sud v ramci vykonaného dokazovania priznal Zalobcovi nahradu Skody
vo wiske 280 591 Sk s prislusenstvom (bod 1). V tejto casti je rozhodnutie pravoplatné
a vykonatelné. Preto predmetom preskumania odvolacieho konania je zalobcom uplatnené
pravo na nahradu Skody a uslého zisku v zmysle povodnej Zaloby zo dna 17. 10. 1994
Specifikovanej pod bodom 2 az 6.

Odvolaci sud z obsahu spisu, predloZzenych dokazov a vykonaného dokazovania
(¢. 128, 29, 30, 31) mal za preukazané, Ze zZalovany porusil zmluvny zavdzok a dielo
vwkazovalo v ramci skusobnej prevadzky zapocatej dna 16. 6. 1993 vady. Zhotovitel
pozadoval odstranenie vad diela dopravného systému (Sneku a redla) do 16. 7. 1993
a ostatnych vad do 15. 8. 1993. V danom pripade dopravnik nebol z hladiska potrebnych
parametrov pouZitelny na vykonanie diela, bol nevhodny, t. z., Ze bol vadny. Zalobca
v zaujme urychleného zacatia vyroby a zabrdaneniu vzniku Skody, zakupil nové zariadenie
a zaplatenim faktury ¢. 430533 dodavatelovi S., S. p., B., mu vznikla Skoda vo vyske
214 516 Sk, ktora predstavuje rozdiel uhrady vadného dopravnika (Casti diela) a zaplatenie

‘

ceny za nakup funkcéného dopravného systému.



Najvyssi sud uviedol:

. Zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal zodpovednost Zalovaného
za uplatnenu Skodu — usly zisk za obdobie od 17. 6. do 26. 8. 1993 (bod 4 a 5 petitu)
za vypadok vyroby (30 dni) pocas skusobnej prevadzky (21 dni). Povinnost nahrady skody
postihuje stranu, ktord porusi svoju povinnost zo zavizkového vztahu. Zalobca nepreukdizal
zdkonné predpoklady vzniku zodpovednosti Zalovaného, t. j. nepreukdzal v konani,
ze by v dosledku zavineného protipravneho konania zalovaného doslo ku vzmiku Skody
v uplatnenom rozsahu, ani pric¢innu suvislost medzi konanim zalovaného a vzniknutim Skody
Specifikovanej v casti bodu 3 az 6 Zzaloby, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok

vo zvysSnej zamietajucej casti ako vecne spravny podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Zo spisu Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 26 Cb 554/94 tstavny sud zistil,
ze v Casti, v ktorej bol zamietnuty narok st'azovatel'a na nahradu Skody podla bodu 3 az 6
zaloby (bod 3 zaloby tykajuci sa zaplatenia zamocnickych prac v sume 71 824 Sk,
bod 4 Zaloby — strata na uslom zisku vo vyske 409 500 Sk pocas sktiSobnej prevadzky
21 pracovnych dni, bod 5 Zaloby — strata na uSlom zisku vo vyske 1 216 800 Sk
za 30 pracovnych dni, bod 6 zaloby — Skoda na ndhrade miezd zamestnancov vo vyske
109 081 Sk), Skoda bola riadne uplatnend, pricom stazovatel preukédzal predpoklady

zodpovednosti za Skodu, aj pokial’ ide o Skodu uplatnent v tychto bodoch.

Z oboch rozsudkov, ktoré tvoria meritum rozhodnutia v danej veci, na tuto
skuto¢nost’ nebolo reagovane, tak aby bola dana odpoved na vSetky otdzky vyplyvajuce

zo zmluvy ucastnikov.

Najvyss§i suad sa v preskimavanom rozhodnuti zaobera povodnou Zalobou
(s. 3 anasl. rozsudku), avSak v zaveroch svojho rozhodnutia o tychto bodoch Zzaloby
nepredlozil svoje stanovisko. Zostalo otazkou, ¢i zalovany nesplnenim zavizku
(odovzdanie stavby vratane zabezpecenia kolaudéacie) nesposobil Skodu v podobe uslého

zisku.



Na jednej strane vSeobecné sudy uznali vadu dodavky diela, ako aj nutnost’ vymeny
zariadenia, ¢im vznikla logicka situacia, ze sucast'ou priamej Skody nie je len rozdiel v cene,

ale aj cena demontaze a montdze nového zariadenia.

V danom pripade oba stdy nedali v odovodneni rozhodnuti nalezitia odpoved’, preco
pri¢innu suvislost medzi vznikom Skody a nasledkom vbode 1 a 2 zaloby, kde bol
stazovatel’ uspesny v plnom rozsahu, akceptovali aurc¢ili aj vramci svojej ustavne]
pravomoci povinnost odporcov v konani zaplatit' stazovatelovi zisteni Skodu spolu
s urokom 18 % z omeskania od 15. juna 1997 do zaplatenia, a vtom istom poruSeni
kvantifikovani Skodu, ako aj pri¢inni savislost medzi jej vznikom a nasledkom

v bode 3 az 6 Zaloby neuznali a ani v jednom rozsudku na tieto otdzky nereagovali.

Zo spisu vyplyva, Ze medzi vznikom Skody v bode 1 a 2 bola preukazand totozna
pricinna suvislost’ ako v bode 3 az 6 zaloby bez nalezitej reakcie oboch vo veci konajacich
sudov, ¢o mozno povazovat’ za arbitrdrny postup vo veci, ktory je nezlucitel'ny s ustavou
garantovanym zakladnym pravom, Ze stazovatel’ v sidnom konani na Zalobou prednesené
otazky dostane primeranii odpoved’, ktora bude aj ndlezite zdovodnena tak, aby okrem

d’alSej rozumovej Gvahy vyrok nasiel aj adekvatne ustavné zdovodnenie.

Na tomto mieste je potrebné zdoraznit, Ze neuspech v konani neznamend ihned’

aj poruSenie zakladného prava stazovatel’a.

Ustavny sud zistil, ze namietka stazovatel'a vznesena k rozsudku najvyssieho sudu

sp. zn. 5 Obo 94/2006 z 24. oktobra 2007 je opodstatnena.

Odovodnenie staznostou napadnutého rozsudku nezodpovedd poziadavke
vyplyvajicej z €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, v zmysle ktorej je aj s ohladom
na ustanovenie § 157 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku povinnost'ou sudov uviest

v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozili.
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Do6vody uvedené najvy$§$im sudom v oznacenom rozhodnuti si navySe odporuju
a nie si preskimatel'né arozsudok je v tejto casti, pokial ide obody 3 az 6 Zzaloby,

arbitrarny.

Z uvedenych dévodov ustavny std vyslovil porusenie zdkladného prava stazovatel’a
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrudi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
sud moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakdzat’" pokracovanie v poruSovani
zékladnych prav a slobdod alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom
ustanovenym zékonom, alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podla § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak ustavny sud staznosti vyhovie, mdze

vratit’ vec na d’al$ie konanie.

Vzhladom na to, Ze napadnutym rozsudkom doSlo k poruSeniu zdkladného prava
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud zrusil rozsudok najvyssieho sidu sp. zn. 5 Obo 94/2006

z 24. oktébra 2007 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nélezu).

Ustavny sad napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym stdom advokatom JUDr. T. S.
Pravny zastupca stazovatela si v podani z 27. jina 2008 uplatnil trovy konania v sume

6 732 Sk (223,46 €) za dva tkony (prevzatie pravneho zastupenia, staznost’). Zakladom na
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vypoCet nahrady za Ukon pravnej sluzby je priemernd mesacnd mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2007 v sume 632,54 € (19 056 Sk).
Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2 zikona o tstavnom stde) nahradu trov
konania v sume uplatnenej pravnym zastupcom stazovatela 223,46 € z dovodu trov
pravneho zastipenia, a to za dva ukony pravnej sluzby v hodnote po 105,42 € (priprava
a prevzatie veci a pisomné vyhotovenie staznosti). Dalej ustavny sid priznal pravnemu
zastupcovi stazovatela dvakrat nahradu rezijného pausalu po 6,31 € podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sid
vyslovil povinnost' najvysSieho sidu uhradit’ trovy pravneho zastipenia pravnemu

zastupcovi stazovatel’a (bod 3 vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2009
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