SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 58/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$adka (sudca spravodajca) vkonani podla ¢l 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky

proti upovedomeniu Krajskej prokuratary v Ziline & k. Kd 45/19/5500- 10
z 2. aprila 2019 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom
Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doru¢enou uUstavnému sidu 5.jina 2019 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava“) a svojho prava na uginny opravny
prostriedok podl'a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor”) upovedomenim Krajskej prokuratary v Ziline (d’alej len ,krajska prokuratira®)
¢. k. Kd 45/19/5500-10 z 2. aprila 2019 (d’alej len ,napadnuté upovedomenie). Navrhuje
napadnuté upovedomenie zru$it, vec vratit krajskej prokurature na dalSie konanie a priznat
jej finanéné zadost'u€inenie. Zaroven Ustavny sud poziadala o ustanovenie pravneho zastupcu
v tomto konani.

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ke mal byt 12. oktobra 2017 v Skole
ukradnuty mobilny telefon, ktory ,,nechala v triede na stole bez dozoru pocas toho, co odisla
na WC*. KradeZ oznamila na Obvodnom oddeleni Policajného zboru Zilina-zapad (d’alej len
,policia®).

3. Stazovatel’ka nebola spokojnd s postupom policie v jej veci, ktorej sa nepodarilo vypatrat
pachatel'a ani jej mobilny telefon, a preto sa obratila podnetom na Okresnii prokuratiru Zilina



anasledne opakovanym podnetom na krajskii prokuraturu. Tento jej opakovany podnet
bol napadnutym upovedomenim odlozeny.

IL.
Argumenticia stazZovatel’ky

4. Stazovatel’ka pred ustavnym sidom namieta, ze v jej veci nebolo vykonané t¢inné vysetrovanie,
na ¢o zo strany krajskej prokuratiry nedostala naleziti odpoved. Podla jej nazoru skutocnost,
ze skutok nebol posudeny ako trestny €in, ale iba ako priestupok, znemoznila aj samotné vysetrenie
veci. Domnieva sa, ze k jej veci pristupovali Statne organy I'ahostajne.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prédva na sudnu a ini pravnu ochranu
podla¢l. 46 ods. 1 tustavy aprava na U¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru
napadnutym upovedomenim.

6. Zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy zaruCuje, ze kazdy sa mdze domdhat zadkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Sti¢astou zakladného prava na int pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je nepochybne aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu svojich prav
prisluSné organy prokuratiry, ¢i uZ prostrednictvom podnetu, alebo opakovaného podnetu
[§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o prokurattre®)], pri€om tomuto pravu zodpoveda povinnost’ prisluSnych organov
prokuratiry zdkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (podanim) zaoberat’ a o jeho
vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet. Sucastou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo,
aby prislusné organy prokuratiry jej podnetu (podaniu) vyhoveli (m. m. I. US 40/01, 11. US 168/03,
1. US 133/06), t. j. za porusenie zékladného prava na int pravnu ochranu nemozno povazovat
samu osebe skutoCnost, Ze prokuratira podnetu, resp. opakovanému podnetu nevyhovie
podra predstav jeho pisatela (I. US 38/02, II. US 358/06, IV. US 28/06).

7. Prokurétor krajskej prokuratiry v napadnutom upovedomeni k namietkam stazovatel'ky uviedol,
ze vo vecl boli naplnené podmienky na postup podla § 60 ods. 3 pism. b) zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o priestupkoch®), teda na uloZenie veci zdiznamom z dovodu, Ze sa v lehote podla § 59 ods. 4 tohto
zakona (jeden mesiac, pozn.) nepodarilo zistit’ skuto¢nosti sved¢iace o tom, ze priestupok spachala
konkrétna osoba. Dalej poukézal na to, Ze vo veci bolo vykonané $etrenie na mieste priestupku,
ktoré vSak neviedlo k objasneniu predmetného skutku. Zo strany policie bola realizovana
aj identifik4cia mobilného telefonu podl'a IMEI Cisla, pricom bola stotoznena osoba, ktora si mala
dany mobilny telefon kupit’ od neznamej osoby a nésledne ho d’alej predat’.

8. Podl'a prokuratora krajskej prokuratury nebolo v danej situédcii ucelné vykonavanie d’alSieho
dokazovania tykajice sa vysky skody (ceny telefonu v Case a v mieste Cinu, pozn.). Okrem toho,
aj v pripade kvalifikacie skutku ako precinu kradeze podla § 212 ods. 1 zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov by bolo vo veci vykonavané len skratené vySetrovanie.
V danej veci vSak nevysli najavo ziadne skutocnosti, ktoré by v rdmci pripadného skrateného



vySetrovania mohli viest k zaisteniu osoby pachatela vo vysSej miere, nez sa stalo v ramci
objasniovania priestupku.

9. Z napadnutého upovedomenia napokon vyplyva aj to, Ze ulozenie veci podla zdkona
o priestupkoch neznamena, Ze konajici orgdn sa objasiiovanim priestupku uz d’alej nezaobera,
ale jeho povinnostou az do zaniku zodpovednosti za priestupok je vykonat’ vsetky ukony, ktoré
by mohli viest’ k zisteniu jeho pachatel’a.

10. Ustavny sud po preskumani napadnutého upovedomenia konstatuje, Ze prokurator krajskej
prokuratiry sa podrobnym a presvedCivym spdsobom zaoberal namietkami stazovatelky
a odpovede nim poskytnuté nevykazuju znamky svojvole tvrdenej stazovatelkou. V napadnutom
upovedomeni je objasnené, preCo sa v danej veci napriek postupu (snahe) policie nepodarilo
stotoznit’ pachatela, i to, ze kvalifikacia skutku ako trestného Cinu by v koneénom désledku
neznamenala stazovatel’kou tvrdené lepsie objasnenie ¢i presetrenie danej veci.

11. Pokial' staZzovatel’ka namieta aj porusenie jej prava na ucinny prostriedok napravy podla
¢l. 13 dohovoru, ustavny sid v kratkosti konStatuje, Ze stazovatel'ka ustavnému sudu vobec
neobjasnila aplikaciu oznaceného c¢lanku dohovoru v jej pripade, o to menej v situdcii,
ked’ nenamietala poruSenie Ziadneho iného ¢&lanku dohovoru. Clanok 13 dohovoru totiz
nema samostatnii existenciu, ale iba dopiia iné ustanovenia dohovoru a jeho protokolov
(pozri napr. rozsudok vo veci Zavoloka proti LotySsku zo 7. 7. 2009, staznost’ ¢. 58447/00, bod 35).
Ziadne takéto ustanovenia stazovatel’ka neoznaéila a ani nenamietala ich pripadné porusenie.

12. Z uvedenych doévodov bolo potrebné tstavnu st'aznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o Ustavnom sude®) ako zjavne
neopodstatnentl (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

13. Pokial’ ide o Ziadost’ staZovatel’ky o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym
sudom, ustavny sud dava do pozornosti § 37 ods. 1 zédkona o Gstavnom stude, v zmysle ktorého
navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom,
mozno ustanovit pravneho zdstupcu za kumulativneho splnenia dvoch podmienok, a to (1)
ak to odovodiiuji majetkové pomery navrhovatela a (2) nejde o zrejme bezlspeSné uplatiovanie
naroku na ochranu ustavnosti.

14. Odhliadnuc od pripadného splnenia prvej podmienky, ktoré nebolo pred ustavnym stidom
Ziadnym sposobom preukdzané, ustavny sud poukazuje na skutoCnost, Ze v tomto pripade
uz na prvy pohlad nie je splnend druha podmienka na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu v konani pred Ustavnym sidom, kedZe na zdklade uz uvedenych zdverov moZno
konStatovat’, ze zo strany stazovatel’ky ide o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti.

15. Na zéklade uvedeného tejto ziadosti stazovatel'ky tistavny sud nevyhovel (bod 2 vyroku tohto
uznesenia).



16. Ked'ze ustavna staznost’ stazovatel’ky bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud

uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. februara 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



