SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 201/07-29

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2007
v senate zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ Ing. M. S., P., zastipeného advokatom Mgr. J. G., D., pre namietané
porusenie jeho zdkladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Povazska Bystrica pri vydani poverenia na vykonanie

exektcie sp. zn. 5306*028576 z 27. novembra 2006 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. M. S. vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a3 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Povazskd Bystrica pri vydani poverenia

na vykonanie exekucie sp. zn. 5306*028576 z 27. novembra 2006 poruSené bolo.

2. Poverenie na vykonanie exekicie Okresného sudu Povazskd Bystrica sp. zn.

5306*028576 z 27. novembra 2006 sa zrusSuje.

3. Okresny sud Povazska Bystrica je povinny uhradit Ing. M. S. trovy konania
v sume 7 424,60 Sk (slovom sedemtisicStyristodvadsat’styri slovenskych kortin 60 halierov)
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu advokata

Mgr. J. G, D.



Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) podla § 25 ods. 3
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,.zékon o Gstavnom sude®) uznesenim ¢. k. III. US 201/07-15
zo 17. jula 2007 prijal na d’alSie konanie staznost’ Ing. M. S., P. (dalej len ,,stazovatel*),
zastipen¢ho advokatom Mgr. J. G., D., pre namietané poruSenie jeho zakladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava)
postupom Okresného sidu Povazskd Bystrica (dalej len ,,okresny sud®) pri vydani

poverenia na vykonanie exekucie sp. zn. 5306*028576 z 27. novembra 2006

Stazovatel’ uviedol, ze rozsudkom sp. zn. 19 Co 213/03 z 2. septembra 2004 Krajsky
sud v Trenine (d’alej len ,krajsky sud®) potvrdil rozsudok okresného stdu sp. zn.
7 C 861/00 zo 14. maja 2003, ktorym bol ,,zaviazany na opravu a strpenie vodovodného
potrubia v prospech navrhovatelov MUDr. D. H. a L. H., ktoré vodovodné potrubie

sa ma udajne nachadzat na parcele ¢. 689/1 v k. u. O. .

Na zaklade exekucného titulu sa vo¢i nemu vedie exeku¢né konanie, na ktoré vydal
27. novembra 2006 okresny sud poverenie pod sp. zn. 5306*028576. Upovedomenie
o zacati exekucie sp. zn. Ex 267/06 bolo prisluSnym stidnym exekutorom vydané
10. decembra 2006. V dosledku tohto exekuc¢ného konania , Mesto P. ako prislusny
stavebny urad svojim rozhodnutim ¢. RM 6684/S/2006-2 ALI-3, ktoré rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna 21. 12. 2006, s okamzitou platnostou
zastavilo vSetky stavebné prace na vodovodnej pripojke na pozemku parcele ¢. KN 689/1

v katastralnom vuzemi O. “.

Stazovatel sa domnieva, Ze postupom okresného sidu pri vydani poverenia

na vykonanie exekucie bola vytvorend situdcia, Ze poverenie na vykonanie exekucie



,.je vuplnom rozpore s riadne vydanym a zdovodnenym rozhodnutim stavebného uradu

o zastaveni akychkolvek prac na vodovodnej pripojke “.

Podl'a staZovatel'a poverenie na vykonanie exekucie je v rozpore s pravoplatnym
a vykonate'nym rozhodnutim prislusného stavebného tradu a zarovenl znamena porusenie
jeho ,,zdakladného prava vlastnit' majetok a pozZivat jeho ochranu v rovnakej miere ako
je to u inych subjektov, pricom akékolvek nutené obmedzenie viastnickeho prdava musi byt
suladné s ustanoveniami prislusného zdkona, a rovnako tiez prava na rovnost vsetkych

ucastnikov sudneho konania “.

Na zéklade vyzvy tstavného stdu sa k veci listom sp. zn. Spr 1414/07 zo 6. juna
2007 vyjadrila predsednicka okresného stidu, v ktorom uvédza:

»Dna 06. oktobra 2006 podal sudny exekutor J. D. Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na zdklade exekucného titulu, ktorym bol rozsudok tunajsieho sudu
7 C 861/00 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trencine, vydaného v tejto veci.
Navrh na vykon rozhodnutia podali navrhovatelia Dusan a L. H. proti Ing. M. S.

Sucastou navrhu je aj rozsudok tunajsieho sudu 7 C 861/00 zo dna 14. maja 2003
a rozsudok Krajského sudu v Trencine 19 Co 213/03 zo dia 02. septembra 2004, ktorym bol
potvrdeny prvostupniovy rozsudok. Rozsudok, ktory bol exekucnym titulom nadobudol
pravoplatnost dna 12. oktobra 2004. Tunajsi sud vo veci vydal poverenie na vykon exekucie
na zaklade vykonatelnych rozsudkov 7 C 861/00 a 19 Co 213/03 pre sudneho exekutora
J. D. pod cislom 5306 028576 dna 27. novembra 2006.

Drna 29. septembra 2006 podal Ing. M. S. prostrednictvom pravneho zastupcu navrh
na zastavenie exekicie a namietky voci exekucii, ktord sa v tejto veci vedie pod cislom
7 Er 155/06. Dna 24. januara 2007 predlozil sudny exekutor spis s navrhom na rozhodnutie
o namietkach. Upovedomenie o zacati exekiicie vydal sudny exekutor dna 10. decembra
2006.

Uznesenim zo dna 21. maja 2007 rozhodol tunajsi sud tak, Ze namietky povinného
proti exekucii zamietol. Tymto rozhodnutim sud taktiez zamietol namietky povinného proti
predbeznym trovam exekiicie. Rozhodnutie bolo expedované 29. mdja 2007, dorucenky

od ucastnikov sa doposial nevratili.



Z uvedeného vyplyva, zZe tunajsi sud vydal poverenie na vykon exekucie na zdklade
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia. Sud dodrzal procesné lehoty, okrem lehoty
na rozhodnutie o namietkach proti exekucii, kde nebola dodrzana 60 dnovad lehota,
pre velky pocet veci a nedostatocny pocet sudcov.

Madme za to, Ze stazovatel podal ustavnu staznost predcasne, nakolko v case

Jjej podania este neboli vycerpané vsetky pravne prostriedky na rozhodnutie vo veci. *

Ked'Zze predsednicka okresného sidu v podani z 30. jula 2007 a pravny zastupca
stazovatel'a v podani z 31. jala 2007 uviedli, Ze netrvaji na verejnom ustnom pojedndvani,
ustavny sud so stihlasom oboch ucastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
¢l. 20 ods. 1 a 3 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Vlastnictvo zavizuje, nemozno
ho zneuzit' na uyymu prav inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi

zakonom.

Predmetom konania veden¢ho okresnym sidom je exekucné konanie vedené pod
sp. zn. 7Er/155/2006, v ktorom okresny sud vydal poverenie na vykonanie exekucie sp. zn.
5306*028576 z27. novembra 2006 sidnemu exekutorovi J. D. Poverenie bolo vydané
na zaklade rozsudku okresné¢ho sudu sp. zn. 7 C 861/00 zo 14. maja 2003 a rozsudku



krajského sudu sp. zn. 19 Co 213/03 z 2. septembra 2004, ktorymi bola stazovatelovi
ulozena povinnost’ ,,opravit a strpiet’ vodovodné potrubie, ktoré sa nachdadza na parcele
KN 689/1, k. u. O. a ktoré je vyznacené na znaleckom ndkrese na ¢. listu 88 spisu okresného
sudu®. Dna 21. decembra 2006 bolo pod sp. zn. RM 6684/S/2006-2 ALI1-3 vydan¢
rozhodnutie Mesta P. ako stavebného uradu, ktorym boli s okamzitou platnostou zastavené
vSetky stavebné prace ,nma vodovodnej pripojke na pozemku parc. ¢. KN 689/1

v katastralnom vzemi O. “.

Ustavny sud konstatuje, e rozsudok vieobecného sidu - okresného sudu, ktorym
bola odporcovi uloZend povinnost’ opravit a strpiet vodovodné potrubie, nenahradza
rozhodnutie stavebného turadu v stavebnom konani podla zdkona ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,stavebny zakon*). Vodovodna pripojka je podl'a stavebného zakona stavba, na
ktoru sa vyzaduje bud’ stavebné povolenie alebo ohlasenie drobnej stavby prislusnému
stavebnému tradu. Podkladom na vydanie rozhodnutia v stavebnom konani je okrem inych
nalezitosti projektova dokumentacia odsuhlasend prisluSnymi organmi. Rozsudkom
vSeobecného sudu je mozné ulozit' iba povinnost opravit’ a strpiet’ vodovodné potrubie,
avSak administrativnopravne podmienky uskutoCnenia tejto opravy (teda ¢i je potrebné
stavebné povolenie alebo ohlasenie drobnej stavby) sa musia zo stavebno-pravneho
hladiska urcit' rozhodnutim v stavebnom konani na zaklade podkladov, ktoré vyZzaduje

stavebny zédkon a administrativne vykonévacie predpisy.

Podla ¢l. 20 ods. 3 ustavy vykon vlastnickeho prava nemé byt v rozpore

so vSeobecnymi zdujmami chrdnenymi zakonom.

Ustavny text zdéraziiuje, Ze vlastnictvo zavizuje. Tento zavizok je spojeny
so zékazom zneuzivania vlastnictva na ujmu prav inych alebo so vSeobecnymi zaujmami
chranenymi zakonom, ako aj so zdkazom zneuZivania vlastnickeho prava, aby jeho
vykonom bolo poskodzované I'udské zdravie, priroda, kultirne pamiatky a zivotné

prostredie nad mieru ustanovenu zdkonom.



Zo zékazu zneuZivania vlastnictva vyplyva aj zdkaz poskodzovania Zivotného

prostredia.

Kedze druhd a tretia veta Gstavného textu ¢l. 20 ods. 3 priamo vymedzuje aplikaciu
prvej vety vypocitanim konkrétnych pripadov vSeobecného zikazu zneuzitia vlastnictva
alebo jeho vykonu smerujuceho k moznému nasledku, ktory by znamenal zdsah do ustavou
chranenych hodnoét, je tieto potrebné vykladat aj za pomoci zdkonov upravujicich

jednotliva problematiku vymenovanych oblasti.

V danom pripade nemozno vo veci rozhodnut’ bez aplikdcie zakona upravujuceho
stavebné¢ konanie arozhodnutie vSeobecného sidu nemoédze takyto zakon ani zmenit

pre nedostatok svojej prislusnosti.

Takyto vykon vlastnictva je aj priamo zakotveny v €l. 44 ods. 2 a 3 tustavy, podla
ktoré¢ho je kazdy povinny chranit’ a zvelad'ovat’ zivotné prostredie a kultirne dedicstvo
anikto nesmie nad mieru ustanoveni zakonom ohrozovat ani poskodzovat Zzivotné

prostredie, prirodné zdroje a kultirne pamiatky.

Sirsi vyklad zakazu vykonu vlastnickeho prava vtom smere, Ze¢ nesmie nielen
poskodzovat’, ale ani ohrozovat' l'udské zdravie, prirodu, kultirne pamiatky a Zivotné
prostredie nad mieru ustanovent zédkonom, je logicky a vyplyva zo systematiky a obsahove;j

nadvaznosti druhej hlavy ustavy.

Preto aj vykonanie opravy vodovodnej pripojky ma byt v sulade so stavebnym

zakonom a reSpektovat’ konanie vyvolané podl'a tohto zdkona.

Ustavny std preto po zvazeni vietkych okolnosti pri hodnoteni postupu okresného
sudu pri vydavani poverenia na vykonanie exekucie konstatuje, Ze postup okresného sudu
nemoéze byt povaZzovany za postup zodpovedajici poziadavke suladu €l. 20 ods. 1 a 3
tstavy. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze postupom okresného sudu pri vydani poverenia
na vykonanie exekucie sp. zn. 5306%028576 z 27. novembra 2006 bolo porusené zdkladné

pravo stazovatela vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 3 tstavy.



I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (podobne
aj § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude). Vzhl'adom na to ustavny sud poverenie
na vykonanie exekucie vydané okresnym stidom pod sp. zn. 5306*028576 z 27. novembra

2006 zrusil.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani pred Gstavnym sudom. Pravny
zastupca stazovatel’a si podanim z 31. jula 2007 uplatnil trovy konania v sume 11 137 Sk
vratane DPH za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie
staznosti, stanovisko k vyjadreniu okresného sudu). Zakladom pre vypocet ndhrady za ukon
pravnej sluzby je priemerna mesa¢na mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
v prvom polroku 2006 v sume 17 822 Sk. Ustavny sid priznal stazovatelovi (§ 36 ods. 2
zékona o Ustavnom sude) nahradu trov konania v sume 7 424,60 Sk z dovodu trov pravneho
zastupenia, a to za dva ukony pravnej sluzby v hodnote po 2 970 Sk (priprava a prevzatie
veci a pisomné vyhotovenie staznosti) plus 19 % dan z pridanej hodnoty, ked’ze advokat
je jej platcom. Dalej Gistavny sud priznal pravnemu zastupcovi stazovatel'a dvakrat nahradu
rezijného pausalu po 178 Sk podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskor$ich predpisov. Ustavny std ulozil okresnému sudu povinnost

uhradit’ trovy pravneho zastipenia pravnemu zastupcovi stazovatel’a.

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho

dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2007



