SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 31/05-22

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. maja 2005 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvéatha a Jana Lubyho v konani
o staznosti D. M., bytom B., zastupeného advokatom JUDr. L. P., B., ktorou namietal
porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani
vedenom pod sp. zn. 12 C 121/96, za ucasti Okresného sudu Bratislava II, takto

rozhodol:
1. Zékladné pravo D. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 12 C 121/96 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 121/96 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.D.M.priznava primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 70 000 Sk (slovom
sedemdesiattisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud Bratislavall povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit D. M. trovy pravneho
zastupenia v sume 5 302 Sk (slovom péttisictristodva slovenskych korun) na ucet advokata

JUDr. L. P, B., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 31/05 z 2. februara 2005 prijal podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim ao postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost D. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) postupom Okresného
sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 121/96.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel je G€astnikom sidneho konania vedené¢ho pred
okresnym sudom, ktoré¢ bolo zacaté na zaklade nim podaného nadvrhu ,,o vrdtenie kupnej

ceny vo vyske 660 000,- Sk* z dovodu odstiipenia od kupnej zmluvy.

Podl'a stazovatel'a napriek tomu, ze od podania navrhu uplynulo viac ako 8 rokov
a posledné pojednavanie sa uskutocnilo pred viac ako Siestimi rokmi, ku diiu podania

staznosti ustavnému stdu nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté.

Okresny sud podanim sp. zn. Spr. 2035/05 doru¢enym ustavnému sudu 24. marca

2005 predlozil k staznosti vyjadrenie, v ktorom sa uvadza, Ze:



,,- ide o skutkovo a pravne zloZity spor (...)

- neboli zistené prekazky postupu konania podla § 107 a nasl.

- prietahy sposobené stazovatelom neboli zistené

- prietahy sposobené sudom boli zistené, tieto vyplyvaju z prilozenej chronologie
- zistené prietahy nepovazujem za zbytocné

‘

- neboli zistené iné okolnosti.

Stcastou vyjadrenia okresného sudu je aj ,,Chronologia ukonov vo veci sp. zn.

12 C 121/96:

- 3. 9. 1996 - podany navrh

- 18. 9. 1996 - uprava sudcu - vyzva na zaplatenie sudneho poplatku

- 7. 11. 1996 - zaplateny sudny poplatok

- 28. 11. 1996 - stanoveny termin pojednavania na den 24. 1. 1997

- 16. 12. 1996 - zaznam o zaplateni sudneho poplatku

- 15. 1. 1997 - vyjadrenie odporcu (...)

-24. 1. 1997 - pojednavanie - odrocené na den 28. 2. 1997 (...)

- 17. 2. 1997 - uradny zdaznam - ospravedInenie neucasti pravneho zastupcu odporcu

- 28. 2. 1997 - pojednavanie - odrocené na neurcito

- 10. 3. 1997 - stanoveny termin pojednavania na den 11. 4. 1997

-11. 4. 1997 - pojedndvanie - odrocené na neurcito, nedostavil sa pravny zastupca
navrhovatela

- 29. 5. 1997 - urgencia terminu pojedndvania pravnym zdstupcom navrhovatela

- 24. 7. 1997 - pripis adresovany pravnemu zastupcovi navrhovatela

- 21. 8. 1997 - podanie pravneho zastupcu navrhovatela - specifikdacia navrhu

- 27. 10. 1997 - stanoveny termin pojednavania na den 3. 12. 1997

- 3. 12. 1997 - pojednavanie - odrocené na den 30. 1. 1998

-21. 1. 1998 - ospravedlnenie pravneho zastupcu odporcu

- 30. 1. 1998 - pojednavanie - odrocené na den 27. 3. 1998

- 27. 3. 1998 - pojednavanie - odrocené na neurcito

- 16. 3. 1999 - uznesenie o ustanoveni znalca



- 29. 3. 1999 - urgencia rozhodnutia vo veci od pravneho zdstupcu navrhovatela

- 23. 6. 1998 (spravne 1999, pozn. Ustavného sudu) - zaznam o zlozeni preddavku na
znalca od navrhovatela

-20. 5. 1999 - zdznam o zloZeni preddavku na znalca od odporcu

-27.12. 2001 - znalecky posudok

- 9. 1. 2002 - pripis adresovany znalcovi, aby zaslal vyuctovanie za znalecky posudok

- 16. 4. 2002 - uprava sudcu - daj spis na lehotu, odchod zakonnej sudkyne na MD

- oktober 2002 - prikdzanie veci novej zakonnej sudkyni JUDr. P. P. (...)

- 21. 10. 2004 - staznost navrhovatela na prietahy v konani

- 20. 10. 2004 - uprava sudcu - doruc znalecky posudok, vyzva znalca na dorucenie
vyuctovania

- 3. 11. 2004 - vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu

- 30. 11. 2004 - opdtovne dorucit znalcovi (...)

- 2. 2. 2005 - opdtovna urgencia znalca. “

Obdobné procesné ukony, ktoré oznacil okresny sud vo vyjadreni, zistil aj Gstavny

sud z obsahu spisu okresného sudu.

Navyse, Ustavny sud zistil, Ze v obdobi po zloZeni preddavku na trovy znaleckého
dokazovania (20. m4aja 1999 a 23.juna 1999) okresny sad vydal uznesenie sp. zn.
12 C 121/96 z28. februara 2000, ktorym ustanovil nového znalca (z dovodu, zZe
predchadzajuci znalec spis vratil, co odovodnil tym, Ze v predmetnej veci vypracoval
znalecky posudok na poziadanie stazovatel’a eSte pred zacatim konania). Diia 15. méja 2000
dal okresny sud dorucit’ spis novoustanovenému znalcovi a 24. septembra 2001 urgoval

vypracovanie a predloZenie znaleckého posudku.

Podanim doru¢enym ustavnému stdu 21. aprila 2005 sa pravny zéstupca st'azovatel’a

vyjadril k stanovisku okresného stidu a uviedol:

., Opdtovne chcem poukadzat’ na prietahy v konani, ktoré jednoznacne sposobil sud

a ktoré prietahy sud vo svojej odpovedi zo dna 28. 12. 2004 a v odpovedi adresovanej



US SR zo diia 16. 3. 2005 priznal a skonstatoval, Ze prietahy spdsobené stazovatelom
neboli zistené a neboli zistené prekazky postupu konania podla § 107 a nasl.

Nesuhlasim vSak s nazorom sudu, Ze ide o skutkovo a pravne zloZity spor, nakolko
stazovatel’ - navrhovatel’ sa v tomto konani domdahal vratenia kupnej ceny z dovodu
odstupenia od kupnej zmluvy uzavretej s odporcom. Navrhovatel - stazovatel spolocne
s navrhom predlozil sudu vsetky podklady, preukazujuce nim tvrdené skutocnosti, pricom
predlozil aj Znalecky posudok ¢. 1560-96/96, ktory si dal pre potreby konania vyhotovit
riadnym znalcom z odboru cestna doprava Ing. J. K. Jedinou spornou otdzkou v tomto
konani bolo to, ¢i navrhovatel - stazZovatel odstupil od kupnej zmluvy opravnene, alebo nie
a ak ano, potom vrdtenie vyplatenej kupnej ceny, ktorej sa navrhovatel domdhal, by bolo
nepochybné. Ako advokat riesim mnozstvo inych sporov, ktoré z hladiska dokazovania je
mozné povazovat za zlozité, ale v tomto pripade sa zdaleka o zloZity pravny spor nejedna.
Zlozitost' tohto sporu sud nijako nepreukazal a nespecifikoval. Do obdobia posledného
pojednavania dna 27. 3. 1998 sud podla moéjho nazoru v ramci moznosti konal, bolo
vytycenych niekolko pojednavani, aj ked k vedeniu konania som mal a mam ako prdavny
zastupca mnozstvo vyhrad. Dna 27. 3. 1998 bolo pojedndvanie odrocené na neurcito
z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania a od tohto obdobia doslo a dochadza
zo strany sudu k neodovodnenym prietahom v konani na ktoré upozornujem. Sud az po roku
ustanovil znalca uznesenim zo dna 16. 3. 1999, Ccojena takyto jednoduchy ukon
jednoznacne neumernda doba. Listami zo dia 24. 3. 1999 a 22. 12. 1999 som sud Ziadal
opakovane o odstranenie prietahov v konani a o vytycenie terminu pojednavania. Dna
3. 4. 2000 mi sud dorucil uznesenie vo veci, ktoré je vSak datované zo dna 28. 2. 2000,
ktorym sud zrusil predoslé uznesenie sudu v casti vyroku o ustanovenie znalca Ing. L. S.
a ustanovil nového znalca Ing. J. P. Sud tuto zmenu odovodnil tym, Ze udajne povodne
menovany znalec Ing. S. vratil spis sudu s tym, Ze na poziadanie navrhovatela vypracoval
znalecky posudok ¢. 1560-96/96, a to este pred zacatim konania. Znalecky posudok ¢. 1560-
96/96, ktory sme sudu predlozili ako dokaz, viak nevypracoval Ing. S., ale vypracoval ho
Ing. J. K., cosud velmi dobre vedel, nakolko mal tento znalecky posudok ako dokaz
k dispozicii. Z uvedeného je zrejmé, Ze takymto nespravnym postupom sudu doslo k dalsim
zbytocnym, neumernym a hlavne k neodovodnenym prietahom v konani. Tuto skutocnost

vSak sud vo svojej predlozenej chronologii vobec nespomina a neuvddza, zZe dna 28. 2. 2000



vydal spominané uznesenie, ktorym zmenil znalca. Diia 27. 12. 2001 Ing. P. ako novy znalec
predlozil sudu znalecky posudok, sud vobec nestanovil znalcovi lehotu na jeho podanie
a napriek tomu, Ze znalecky posudok je z roku 2000, podla jeho cisla 136/2000 tak tento bol
predlozeny az koncom roku 2001. Aby som v skratke zhrnul cinnost’ sudu od datumu
posledného pojednavania, t.j. od 27. 3. 1998, sud do dnesnej doby neuskutocnil Ziadny
relevantny ukon vo veci, ktory by smeroval k rychlemu prejednaniu veci bez zbytocnych
prietahov. Jediné, co sud od tejto doby uskutocnil, bol uz spominany nezmyselny ukon,
ktorym neodovodnene zrusil nim vymenovaného znalca a vymenoval iného, pricom
to zdovodnil nezmyselne. Napriek tomu, Ze znalecky posudok bol sudu doruceny ako
spominam 27. 12. 2001, sud tento znalecky posudok dorucil do mojej advokdtskej
kancelarie az 28. 10. 2004. t. j. po takmer 3 rokoch, co je jednoznacne neumerne dlha doba.
Z uvedeného vyplyva, ze v ¢ase podania nasej staznosti, t. j. ku dnu 21. 10. 2004 sud vo veci
nekonal od uvedeného datumu 27. 3. 1998, t.j. 6,5 roka. Celkovo sudne konanie trva uz
takmer 9 rokov, co je nepochybne neumerna doba najmd vzhladom k tomu, Ze aj sud
priznal, Ze zo strany navrhovatela - stazovatela neboli zistené prietahy.

Dokonca sud na podanu staznost na prietahy zo dna 21. 10. 2004 neodpovedal
v zakonom stanovenej lehote, ale odpovedal az listom dorucenym do mojej AK dna
13. 1. 2005 napriek tomu, ze JUDr. S. poverend zastupovanim predsednicky sidu, uznala
prietahy a ospravedinila sa. Do dnesnej doby napr. sud nerozhodol o podanej nasej
namietke a Ziadosti zo dna 14. 9. 2000 o vylucenie sudcu z prejedndvania veci.

Sudom predlozena chronologia len potvrdila opodstatnenost podania nasej staznosti
na US SR, aj ked chronoldgia nie je kompletnd, resp. si v nej uvedené ikony, ktoré
za ukony sudu vo veci nie je mozné povazovat.

Tak ako uvadzam vyssie nesuhlasim s tym, Ze sa jedna o skutkovo a pravne zloZity
spor a podla nasho ndzoru sa jedna o zbytocné prietahy, ktoré sud sposobil svojim
postupom, tak ako je uvedené.

Jednoznacne sme preukazali, Ze sud pochybil a doslo preukdzatelne k prietahom

v konani, ktoré samotny zodpovedny sud uznal. “



Ustavny sud so stthlasom Géastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

StaZzovatel' sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia zdkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...*.

,,U¢elom zakladného préava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je podla
ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu“ (IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu asudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychéadza z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania

postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a



ktor¢ho akonahle sa konanie zacalo, postupuje v lom sid zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Samosudca je podla § 117 ods.1 OSP povinny robit vhodné opatrenia, aby

sa zabezpecilo splnenie ucelu pojedndvania a ispesné vykonanie dokazov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 tustavy, v sulade so svojou
doterajsou judikatrou (III. US 111/02, IIL. US 247/03, IV.US 272/04) tstavny std
zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje, spravanie tcastnika sidneho konania a postup samotného sudu.

1. Ustavny sad konstatuje, e predmetom konania pred okresnym sudom je
rozhodovanie o naroku na vratenie kupnej ceny z dovodu odstipenia od kupnej zmluvy.
Z hladiska posudzovania podl’a kritéria, ¢i i§lo o zlozitu vec po pravnej a skutkovej stranke,
ustavny sud sa nestotoznuje s vyjadrenim okresn¢ho sudu, ,,Ze ide o (...) prdvne zlozity
spor‘, apoznamenava, Ze pravnu upravu tykajucu sa preskimavaného konania a jej
aplikaciu v ob¢ianskom sudnom konani nepovazuje za natol’ko komplikovanu a naro¢nt,
aby mohla ospravedlnit’ doterajsi zdihavy priebeh konania okresného sudu. V okolnostiach
pripadu, ked’ bolo potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie, ktoré mohlo a aj scasti
ovplyvnilo doterajSiu dobu trvania konania, Gstavny std pripasta ciastocnt fakticka

zlozitost’ veci, ktord ale neospravedlituje neCinnost’ okresného sudu v tomto konani.

2. Dalgim kritériom pri vyhodnocovani, &i v uvedenom konani doslo k zbyto&nym
prietahom, bolo spravanie staZovatela ako ucastnika stidneho konania. Ustavny sud
z obsahu spisu uzaviera, ze stazovatel sice na vyzvu okresného sudu podanim z 20. augusta
1997 upresnil (Specifikoval) pdvodny névrh a do 16. marca 2005 (t. j. do dia, ked’ okresny
sud dal pokyn na dorucenie spisu Ustavnému siidu) nereagoval na vyzvu okresného sudu
z 15. oktobra 2004 na vyjadrenie k pripojenému znaleckému posudku, ale tieto okolnosti
na jeho strane nemali vyraznej$i vplyv na spomalenie konania a jeho doterajSiu viac ako

8 apol ro¢nu dizku. Ustavny sud preto vyhodnotil spravanie stazovatela ako aktivne



a su¢innostné, ¢o potvrdzuje aj okresny sud, ktory vo vyjadreni k staznosti uvadza,

ze ,,prietahy sposobené stazovatelom neboli zistené *“.

3. Pokial' ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, ustavny sud
prihliadal na ustanovenie § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len Co sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud bol bez existencie prekazky postupu konania

podla § 107 a nasl. OSP necinny v tychto obdobiach:

- od 27.marca 1998, ked sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na neurcito z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania, do 16. marca 1999, ked’ okresny
sud uznesenim €. k. 12 C 121/96-33 ustanovil prvého znalca (t. j. takmer 1 rok),

- od 7. jala 2000, ked’ novému sudnemu znalcovi uplynula lehota na vypracovanie
znaleckého posudku, do 24. septembra 2001, ked okresny sud urgoval vypracovanie
znaleckého posudku (t. j. takmer 1 rok a 3 mesiace),

- od 27.decembra 2001, ked bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok,
do 15. oktobra 2004, ked’ okresny sud dal pokyn na jeho doruCenie uastnikom konania

a vyzval ich na pisomné vyjadrenie (t. j. 2 roky a 10 mesiacov).
Spolu ne¢innost’ okresného sudu predstavuje viac ako 5 rokov.

Ustavny sud uZz vramci svojej judikatary vyslovil, Ze k zbyto€nym prietahom
v sudnom konani moéze dojst’ nielen nekonanim prislusného sudu, ale aj nespravnou
(neefektivnou) ¢innostou sudu, ktord nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika

sadneho konania vo veci, s ktorou sa na sid obratil (II. US 2/01).

Ustavny sud poznamenava, ze dokazovanie v merite veci sa uskuto¢nilo len
na jednom z doterajSicho poctu Siestich uskuto¢nenych pojednavani. Opakovana neucast
odporcu a nevykazané dorucenie predvolania na pojednavanie st'azovatel'ovi boli dovodmi

odrocCenia Styroch pojednavani.



Celkovo postup okresné¢ho sudu do ostatného pojednavania uskuto€neného 27. marca
1998 (odroceného za ucelom nariadenia znaleckého dokazovania) mozno charakterizovat
ako neefektivny, bez akéhokol'vek vysledku vo vztahu k meritu veci, a to aj napriek tomu,
ze podla vyjadrenia pravneho zastupcu st'aZovatela z 18. aprila 2005 okresny sud v tomto

obdobi ,, v ramci moznosti konal .

Skuto€nost, Ze okresny sid uznesenim ¢&. k. 12 C 121/96-37 z 28. februara 2000
(dalej len ,,uznesenie 2) zrus$il uznesenie ¢. k. 12 C 121/96-33 zo 16. marca 1999 (d’alej len
,2uznesenie 1) v Casti vyroku o ustanoveni znalca a ustanovil nového znalca, vyhodnotil
ustavny sud ako nenalezity a nesustredeny postup. Ako uvadza okresny sud v odovodneni
uznesenia 2 ,,znalec (...) spis vratil s tym, Ze v predmetnej veci na poZiadanie navrhovatela
vypracoval znalecky posudok ¢. 1560-96/96 a to este pred zacatim konania“. Zo sudneho
spisu okresného sudu ustavny sud zistil, Ze je pravdou, Ze staZzovatel’ predlozil ako prilohu
k navrhu na zacatie konania z 2. septembra 1996 ako dokaz znalecky posudok ¢. 1560-
96/96, ale vypracovany inym znalcom, nie tym, ktory bol ustanoveny ako prvy, a vratil spis

bez vypracovania znaleckého posudku.

Ustavny sid sa nestotoznil s vyjadrenim pravneho zastupcu stazovatel'a, Ze okresny
sud ,, nestanovil znalcovi lehotu na (...) podanie znaleckého posudku *“. Uznesenim 2 okresny
sud sice zru$il uznesenie 1, ale iba v ¢asti vyroku o ustanoveni znalca. Ostatné casti
uznesenia 1 ostali nezmenené, t. j. aj 30-dilova lehota na pisomné vyhotovenie znaleckého

posudku.

Stazovatel' podanim zo 14. septembra 2000 namietal zaujatost’ zdkonnej sudkyne
a ziadal o jej vyluenie z prejednavania a rozhodovania veci, ale ako uvadza v st'aZnosti
,,do dnesného dna vsak nedostal zo sudu akékolvek vyjadrenie tykajuce sa nim uvadzanych

skutocnosti “.

Obdobie od 15. oktobra 2004, ked’ okresny sud dal pokyn na dorucenie znaleckého
posudku ucastnikom konania na vyjadrenie, az do dila dorucenia spisu okresného sudu

ustavnému sudu vyhodnotil ustavny sid ako obdobie neefektivnej a nesustredenej ¢innosti,
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ked okresny sud pocas takmer 6-mesacného obdobia iba dvakrat urgoval sudneho znalca
na predloZenie vyuctovania trov znaleckého dokazovania bez vykonania inych meritornych
ukonov. Takyto postup okresného sudu nesmeroval plynule k odstraneniu pravnej neistoty

stazovatel’a ohl'adom tych prav, kvoli ktorym sa na neho obrétil, aby o jeho veci rozhodol.

Ustavny std pri svojom rozhodovani v predmetne;j veci taktiez zohl'adnil skutoénost,
7ze okresny sud mohol doraznejSim postupom, predovSetkym vyuzitim procesnych
prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zdkon zveruje vo vztahu k sidnemu znalcovi (hoci
prietahy spdsobené znalcom v trvani 15 mesiacov predstavuji iba ' z celkovej doby
necinnosti okresného sudu), urychlit konanie v predmetnej veci pri zabezpeCovani

sudnoznaleckého posudku.

Vseobecny sud vzhl'adom na jeho povinnost’ organizovat’ procesny postup v suidnom
konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan fyzicka
osoba obratila so ziadostou o rozhodnutie, zodpovedd za adekvatne a uelné vyuzitie
procesnych prostriedkov, ktoré mu na tento ucel zdkon zveruje (vratane poriadkovych
opatreni v zmysle § 53 OSP), aj vo vzt'ahu k sidnemu znalcovi. VSeobecny std v rozsahu
svojej pravomoci nesie zodpovednost' aj za zabezpecenie efektivneho postupu znalca pri
vypracovani znaleckého posudku (III. US 111/01, IIL. US 56/02). V tomto pripade sa tak
nestalo, ¢o spolu s d’alSimi okolnost'ami na strane okresné¢ho sudu (napr. odchod zikonnej

sudkyne na riadnu matersku dovolenku) malo za nésledok vznik prietahov v tomto konani.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k ndzoru, Ze doteraj$im postupom
okresného sidu v konani, ktoré bolo na fiom vedené pod sp.zn. 12 C 121/96, doslo
k zbytoénym prietahom, atym aj k poruSeniu zdkladného prava staZovatela podla

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie stazovatelom oznacen¢ho prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy okresnym sudom, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel domdhajici sa

rozhodnutia vo svojej veci.
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I11.

Podra ¢l. 127 ods. 2 tistavy ,,Ustavny siid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finanéné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domaha“. Podla § 56 ods. 5 citovaného zdkona ak Ustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti Ziadal aj o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia
vsume 652 500 Sk zdovodov, ze: ,,mu vznikli velké mordlne a nemajetkové straty,
predovsetkym tym, Ze zo strany sudnej moci nedoslo k odstraneniu pravnej neistoty
a nedostalo sa mu pravnej ochrany...”, anavyse, ako d’alej uvadza, “dlhotrvajuci proces
mal nepriaznivy vplyv aj na manzelstvo (...), ktoré je v sucasnosti do znacnej miery
rozvrdtené. Tento rozvrat bol sposobeny mnervozitou a nestilym psychickym tlakom

vyplyvajucim zo straty dovery v sudnu moc (...).

Podla néazoru ustavného sudu prichadza vtomto pripade do uvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia.

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na celkovu dizku konania okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 121/96, ktora je viac ako 8 a pol roka, beric do ivahy konkrétne okolnosti pripadu,
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ustavny sud povazoval priznanie sumy 70 000 Sk za primerané finan¢né zadostuCinenie
podla § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude. Stazovatel'om pozadovani sumu primeraného
financného zadostucinenia 652 500 Sk ustavny sud povazuje v okolnostiach pripadu

za neprimerand.

Ustavny std napokon rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sidom advokatom JUDr. L. P.
Ustavny sad pri priznani trov konania vychadzal z vysky priemernej mesa¢nej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2004, ktora bola 15 008 Sk.
Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie
staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska*) kazdy ukon po 2 501 Sk a 2 x 150
Sk rezijny pausal (§ 16 vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 5 302 Sk.

Priznantl thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stide v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na C¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. maja 2005

13



