SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 267/04-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. decembra
2004 predbezne prerokoval staznost’ Petit Press, a. s., so sidlom Nam. SNP 30, Bratislava,
zastupenej advokatom JUDr. T. K., so sidlom B., vo veci poruSenia jej zakladného prava na
ochranu tajomstva sprav podavanych telefonom upraveného v &l. 22 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod

postupom Slovenskej informacnej sluzby pri odpocuvani telefonnej linky €. ..., a takto
rozhodol:
Staznost’ Petit Press, a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 11. septembra
2003 faxom dorucend staznost’ Petit Press, a. s., so sidlom Nam. SNP 30, Bratislava (d’alej
len ,stazovatel*), doplnena predlozenim originalu doru¢enym ustavnému sudu

17. septembra 2003, vo veci poruSenia zakladného prava na ochranu tajomstva sprav



podavanych telefonom upraveného v &l. 22 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod ( d’alej len
,Dohovor*) postupom Slovenskej informacnej sluzby (d’alej len ,,SIS*) pri odpocuvani

telefonnej linky €. ...

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze 7. janudra 2003 viaceré média priniesli informéciu,
ze podpredseda Narodnej rady Slovenskej republiky P. R. bol nezakonne odpoc¢ivany a vo
veci sa zacalo vySetrovanie, ktoré realizovala aj VysSia vojenska prokuratira v Trencine.
V tejto suvislosti na tlacovej besede 11. jula 2003 namestnik generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky - hlavny vojensky prokurator plk. JUDr. D. T. (d’alej len ,hlavny
vojensky prokurator) informoval o doterajSom priebehu vySetrovania a konstatoval, Ze
odpocuvanym subjektom nebol P. R., ale dennik SME, pricom pocas vySetrovania ,, vys/i
najavo skutocnosti nasvedcujuce, Ze nezakonné odpocuvanie bolo realizované Slovenskou

informacnou sluzbou (SIS) .

Na tomto zaklade stazovatel' konStatuje, ze ,,na zdklade zisteni orgdnov cinnych
v trestnom konani mozZno konStatovat, Ze bol minimdlne v jednom pripade (rozhovor
redaktora P. C. s P. R.) odpocuvany telefonicky hovor z linky ¢. ... sluziacej pre potreby

domaceho spravodajstva redakcie dennika SME. .

Stazovatel’ d’alej v staznosti uvadza, Ze je na zdklade zmluvy o pripojeni €. ... so
Slovenskymi telekomunikéciami jedinym opravnenym uzivatelom odpocuvanej telefonne;j

linky a pouziva ju pre svojich zamestnancov, ku ktorym patri aj redaktor P. C..

Stazovatel' tiez uvadza, Ze podla jeho informdacii nebol dany na odpocuvanie
uvedenej telefonnej linky ani predbezny, ani nasledny suhlas prislusného sudu, a na zéklade
toho formuluje nézor, , Ze jeho nezdakonnym odpocuvanim, ktoré realizovala SIS boli
porusené prava garantované mu ¢l. 22 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,tistava*)
a cl. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v zneni protokolov ¢. 3, 5

a 8 (dalej len ,, Dohovor*). .



Na zaklade uvedeného faktického stavu a podrobnej pravnej analyzy pripadu
obsiahnutej v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom prerokovani

prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a po vykonani dokazovania vyniesol tento nélez:

., Postupom Slovenskej informacnej sluzby pri odpocuvani telefonnej linky ¢. ... bolo
poruSené pravo stazovatela na ochranu tajomstva telefonom prepravovanych sprav
vzmysle ¢l. 22 ods. 1 a2 ustavy a pravo stazovatela na resSpektovanie korespodencie

‘

v zmysle ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru. *.

Stazovatel’ zaroven ziada, aby ustavny sud rozhodol uznesenim o tom, ze
. Slovenska informacna sluzba je povinna do siedmich dni od dorucenia tohto ndlezu
ustavného sudu nahradit stazovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu trovy prdavneho

zastupenia. *“.

KedZe k vysloveniu poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 a prava
podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru stazovatela malo dojst podla tvrdenia staZovatela
nezakonnym postupom SIS pri odpocuvani telefonnej linky ¢. ..., povazoval ustavny sud za
potrebné este pred predbeznym prerokovanim staznosti overit si skutocnosti uvedené
v staznosti, a preto poziadal hlavného vojenského prokuratora o poskytnutie informacii

k skutocnostiam uvedenym v staznosti.

Hlavny vojensky prokurator na zaklade vyzvy ustavného sudu informoval ustavny sud
o tom, Ze na tlacovej besede 11. jula 2003 , boli konsStatované vysledky vysetrovania
trestnej veci nelegalneho odposluchu poslanca R. po jej preruseni, pricom bolo
konstatované, Ze bola odpocuvana telefonna linka dennika SME. Obsah vySetrovacieho

‘

spisu Vv 1/2003 nebol zverejneny, podlieha rezimu utajenia... .

Z informdcie hlavného vojenského prokuratora dalej vyplyva, Ze staZovatel podal
v uvedenej veci 28. jula 2003 trestné ozndmenie adresované Generdlnej prokurature
Slovenskej republiky, v ktorom okrem iného Ziadal, aby mu boli priznané prava
poskodeného. V tejto suvislosti prokurdtor hlavnej vojenskej prokuratury pplk. JUDr. J. B.

informoval listom z 21. augusta 2003 pravneho zastupcu staZovatela o tom, Ze v uvedenej



veci su poskodenymi osobami poslanec P. R. a redaktor dennika SME P. C., ktori si svoje

prava podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku uplatnili.
11

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdakon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeine prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalsie konanie. Podla tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sud nemd pravomoc,
staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné staznosti alebo
y v . ’ . I3 . ’ I3 . y v B ’ AV

staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze

ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndavania. Rovnako moze ustavny sud

odmietnut’ staznost aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

V suvislosti s odmietnutim staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit podla konstantnej judikatury
ustavného sudu vtedy, ked namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom organu Statu
a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost porusenia oznaceného
zdkladného prava alebo slobody, ktorej redlnost' by mohol posudit’ po jeho prijati na dalsie

konanie (I. US 66/98).

Podla § 55 zakona o ustavnom sude ustavny sud vychddza zo skutkovych zisteni

urobenych v predchadzajucich konaniach, ak sa nerozhodne inak.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze pripadné vyslovenie poruSenia zdkladného prava
stazovatela podla cl. 22 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru zavisi od
zistenia skutkového stavu, podla ktorého SIS nezakonne odpocuvala telefonnu linku, ktorej
jedinym oprdvnenym uzivatelom je na zdklade platnej zmluvy o pripojeni so Slovenskymi
telekomunikdaciami stazovatel. Zistovanie tohto skutkového stavu je predmetom trestného
konania, ktoré este nebolo pravoplatne skoncené. Z informacii, ktoré su obsiahnuté
v staznosti, iz vlastnych zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze v doterajsom priebehu
vySetrovania vysli najavo skutocnosti ,,nasvedcujice, Ze nezakonné odpocuvanie bolo
realizované Slovenskou informacnou sluzbou (SIS) “. Tieto zistenia vsak nadobudnu pravnu

relevanciu az pravoplatnym rozhodnutim v predmetnej trestnej veci.

Ustavny siid nespochybiiuje pravo stazovatela namietat poruSenie jeho zdkladného
prava podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru v konani pred
ustavnym sudom podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Nezdakonné odpocuvanie telefonnej linky
organom verejnej moci, resp. jeho zamestnancami ustavny sud povazuje za ,,iny zasah* do
zdkladného prava podla ¢l. 22 ods. 1 a 2 ustavy a prdava podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru.
Zistenie, ¢i k odpocuvaniu telefonnej linky, ktorej jedinym oprdavmenym uzivatelom je
stazovatel, doslo nezakonnym postupom SIS, resp. jej zamestnancov, je ale vzhladom na
prebiehajuce trestné konanie v pravomoci vseobecného sudu. Az na zaklade pravoplatného
rozhodnutia vseobecného sudu, v ktorom budu konstatované predmetné skutkové zistenia,
sa bude moct ustavny sud zaoberat pripadnym vyslovenim porusenia zakladného prava

stazovatela podla ¢l. 22 ods. 1 ustavy a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud nespochybnil svoju prdavomoc rozhodnut
o pripadnom poruseni ustavou a Dohovorom chranenych prav stazovatela, avSak len za
podmienky respektovania subsididrnej prdavomoci ustavného sudu, pricom vec (otdzka),
ktora ma byt predmetom posudzovania ustavného sudu, musi byt skutkovo jasnd, pretoze
ustavny sud nie je ,,skutkovy sud*“, a preto je potrebné, aby stazovatel’ oznacil skutocnosti,
z ktorych by vyplynulo, Ze oznaceny organ verejnej moci je porusovatelom zakladného
prava stazovatela, o ktorom (poruseni) by za splnenia uz uvedenych predpokladov mohol
rozhodovat’ ustavny sud. Toho casu konaniu o staZnosti staZovatela na ustavnom sude

brani skutocnost, Ze trestné konanie nie je eSte pravoplatne skoncené. Staznost' je preto



podand predcasne a z tohto dévodu je zjavne neopodstatnend. Ustavny sud preto staznost

stazovatela odmietol uz pri jej predbeznom prerokovani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2004



