SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 81/2010-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. februara 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. T., R., a J. B., R., zastipenych spolo¢nostou JUDr. J., s. 1.
0., D., v mene ktorej kond advokat a konatel Mgr. R. V., pre namietané porusenie ich
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 176/2008 (pévodne
vedenom Okresnym sidom Dolny Kubin pod sp. zn. 5 C 40/2007) a takto

rozhodol:
Staznost’J. T.aJ. B. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky bola 29. januara 2010 doru¢ena staznost J. T.,
R., aJ. B., R. (dalej len ,,stazovatelia‘®), pre namietané poruSenie ich zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie ich zéleZitosti v primeranej lehote



podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 C 176/2008 (pdvodne vedenom Okresnym sudom Dolny Kubin pod
sp. zn. 5 C 40/2007) o vydanie bezdovodného obohatenia.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, Ze:

«Konanie 3C/176/2008 na Okresnom sude Namestovo (pévodna sp. zn. na Okresnom
sude Dolny Kubin: 5C/40/2007) sa zacalo z podnetu stazovatelov zZalobou podanom na
Okresnom sude Dolny Kubin diia 15. 05. 2007. Podanou Zalobou sa stazovatelia domdhali
od zalovaného — P., R. (dalej ako , Zalovany*“) vydania bezdovodného obohatenia v
celkovej sume 72.398,- Sk, ktoré vzniklo z toho dovodu, Ze Zalovany dlhodobo uziva
pozemky stazovatelov, nachadzajuce sa v areali Zalovaného a to bez toho, aby Zalovany
uzavrel so stazovatelmi zmluvu o najme (dalej ako ., Zaloba “).

Drna 25. 07. 2007 bolo stazovatelom dorucené vyjadrenie Zalovaného k Zalobe. ...

Drna 08. 10. 2007 sa na Okresnom sude Dolny Kubin konalo vo veci pojednavanie,
pricom sud na pojednavani vydal uznesenie, ktorym odrocil pojednavanie na termin 03. 12.
2007 a to z dovodu, Ze na pojednavanie sa nedostavil Zalovany, ktorému bolo dorucenie
predvolania vykdzané, pricom Zalovany ospravedinil svoju neucast z dovodu PN
predsednicky predstavenstva Zalovaného. Zaroven zZalovany oznamil, Ze nesuhlasi, aby sa
konalo v jeho nepritomnosti. Sud uznesenim ulozil Zalovanému povinnost, aby na buduce
pojedndvanie zabezpecil dokaz — kdpie najomnych zmluv, ktoré ma uzavreté ohladne hal 1,
2 a 3 nachadzajucich sa v casti na spornych pozemkoch.

Dna 03. 12. 2007 sa na Okresnom sude Dolny Kubin konalo vo veci pojednavanie,
pricom sud vydal uznesenie, ktorym odrocil pojedndvanie na neurcito s tym, Ze poskytol
ucastnikom lehotu dvoch mesiacov na mimosudne vyrieSenie sporu.

Novelou zdakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
bol s ucinnostou od 01. 01. 2008 zriadeny Okresny sud Namestovo, ktorého obvod tvori
uzemny obvod okresu N. a uzemny obvod okresu T., t. j. doslo k zmene prislusnosti sudu na
prejednanie Zaloby. Prislusnym siidom na prejednanie Zaloby je od 01. 01. 2008 Okresny

sud Namestovo (dalej ako ,, okresny sud ).



Dna 05. 03. 2008 okresny sud vyzval stazovatelov, aby v lehote 10 dni ozndamili
okresnému sudu, ¢i v danom konani doslo k mimosudnemu vyrieSeniu predmetného sporu.
Ak k dohode neslo, okresny sud vyzval stazovatelov, aby mu oznamili, aky dalsi postup
v konani navrhuju.

Drna 06. 03. 2008 stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamili
okresnemu sudu, Ze k mimosudnej dohode medzi stazovatelmi a Zalovanym nedoslo, pricom
stazovatelia poziadali okresny sud o vytycenie terminu pojedndvania vo veci.

Do dnesného dna stazovatelom termin pojedndavania oznameny nebol, t. j. v konani,
vedenom pod sp. zn. 3C/176/2008 (povodnad spisova znacka na Okresnom sude Dolny
Kubin: 5C/40/2007), ktoré bolo zacaté 15. 05. 2007, do dnesného dna — 20. 01. 2010 nebol
stanoveny termin pojedndvania. Necinnost okresného sudu trva uz viac ako 22 mesiacov,
ktoré obdobie bolo vypocitané na zdaklade toho, Ze posledny ukon sudu bol vykonany 05. 03.
2008 (vyzva okresného sidu) a staznost na Ustavny sid je podand v janudri 2010. ...

Na zaklade wuvedeného mame za to, zZe uz viac ako 20 mesiacov necinnosti
prislusného okresného sudu je velmi dlha doba, pocas ktorej stazovatelia nemaju akékolvek
informdcie tykajiice sa podanej Zaloby a ich narok, ktory si v Zalobe uplatiujii, zostal

(g3

zo strany prislusného okresného sudu ,,bez povsimnutia“. Stazovatelia sa nachadzaju v
stave pravnej neistoty, pretoze do dnesného dna nebolo zo strany okresného sudu vo veci

podanej Zaloby nariadené pojedndvanie.»

Stazovatelia Ziadali, aby ustavny sud v ndleze vyslovil, Ze okresny sid v konani
vedenom pod sp. zn. 3 C 176/2008 porusil ich zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby mu prikdzal vo veci konat' bez zbyto¢nych
prietahov a zaplatit’ kazdému z nich primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 2 000 €,

ako aj nahradu trov pravneho zastiipenia v sume 303,31 €.

Stazovatelia zaroven uviedli, ze z ¢l. 127 ods. 1 tustavy, ako aj z ustanoveni § 49
a § 53 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) vyplyva, Ze , niet iného sudu, ktory by

chranil zakladné pravo staZovatelov na prekovanie veci bez zbytocnych prietahov



a rovnako, Ze stazovatelia nemézu na ochranu svojho zakladného prava uplatnit’ Ziadne

opravné prostriedky *.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého nédvrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25
ods. 2 zdkona o tustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude st’aznost’ nie je pripustnd, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo in¢ pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zakladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je

stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov.



Ustavny std, ako to vyplyva aj z jeho doteraj$ej rozhodovacej &innosti, v pripadoch
namietané¢ho porusenia zédkladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 ustavy alebo prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, skiima, ¢i stazovatel’ v sulade s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude vyuzil
vSetky pravne prostriedky, ktoré¢ mu na ochranu tychto prav poskytuje zadkon €. 757/2004
Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zdkon ¢. 757/2004 Z. z.*) v ustanoveniach § 62 a nasl. (mutatis mutandis

IV. US 306/04, 111. US 73/05, 111. US 78/05).

Z obsahu staznosti (ako aj zo zistenia na okresnom sude) vyplyva, ze staZovatelia
pred podanim staznosti ustavnému sudu nepostupovali v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 3 C 176/2008 tak, ako im to umoznuje zakon ¢. 757/2004 Z. z., t. j. nepodali
staznost’ predsedovi prislusného sudu, ktory je opravneny takato st'aznost’ vybavit’ a prijat
opatrenia na odstranenie nedostatkov v konani. St'aZovatelia sa teda mylne domnievaju, Ze

., niet iného sudu, ktory by chranil zakladné pravo stazovatelov... “.

Zmyslom a ucelom realizacie zasady vycerpania opravnych prostriedkov a inych
pravnych prostriedkov na ochranu zékladnych prav a slobdd je to, Zze ochrana stavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale llohou vsetkych

organov verejnej moci, teda aj vSeobecnych sidov v rdmci im zverenych kompetencii.

Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus,
ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktore
sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zisad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona

0 ustavnom sude.

Pri aplikacii na konkrétny pripad to znamend, Ze staznost’ mozno Ustavnému sudu
podat’ spravidla iba vtedy, ak stazovatelia eSte pred jej podanim vycCerpali vSetky pravne
prostriedky, ktoré im zdkon na ochranu ich zdkladnych prav alebo slobdd poskytuje.
V opacnom pripade je staznost’ nepripustnd. Tento pravny ndzor nebrani stazovatel'om, ak

v budtcnosti bude vSeobecny siud necinny aj po podani staznosti predsedovi okresn¢ho



sudu, obratit’ sa na ustavny sud so staznostou na porusenie svojich zakladnych prav

a slobod.

Na zaklade tychto skutocnosti tistavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2010



