SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 169/2018-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Marianny Mochnacovej a zo sudcov Petra Briidka
a Milana Lalika prerokoval prijata staznost' ||| GTccNGN T
B, zastopenej advokitom JUDr. Jurajom Spirkom, Nerudova 6, Kogice, vo veci
namietané¢ho porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych

slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani pod sp. zn. 10 C 270/2008 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov zaruGené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod

sp. zn. 10 C 270/2008 porusSené boli.

2 N iznava  primerané  finanéné  zadostulinenie
v sume 5 000 € (slovom péttisic eur), ktord je jej Okresny sid KoSice I povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny std Kosice I je povinny uhradit || tovy
pravneho zastupenia v sume 325,42 € (slovom tristodvadsat’pit’ eur a Styridsatdva centov)

na udet jej pravneho zastupcu JUDr. Juraja Spirka v lehote dvoch mesiacov

od pravoplatnosti nalezu.

4. Staznosti || GG o zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud”) uznesenim
¢. k. 1. US 169/2018-15 zo 16. maja 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o tustavnom sude“) na dalsie konanie staznost || S (dalcj len
,stazovatel’ka®) vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zarueného v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu KoSice [ (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 10 C 270/2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka je v procesnom postaveni Zalovanej
ucastnickou napadnutého konania, ktoré sa zacalo 10. novembra 2008 podanim Zzaloby
proti stazovatel’ke. Predmetom napadnutého konania je urcenie neplatnosti kipnej zmluvy.
Stazovatelka v st'aznosti uvadza priebeh ukonov sudu, ako aj ti¢astnikov konania, z ktoré¢ho
vyplyva, ze v konani sice boli vykonavané ukony, avSak neboli efektivne. Napadnute
konanie trva takmer desat’ rokov, no vo veci stidle nebolo rozhodnuté. Takyto stav trva
napriek tomu, e nalezom tstavného stdu ¢&. k. II. US 690/2015-34 zo 14. januara 2016 bolo

konS$tatované, Ze v napadnutom konani dochadza k prietahom a okresnému stdu bolo



uloZené konat’ bez prietahov. Stazovatel’ka na ochranu svojich prav vyuzila vSetky pravne
prostriedky, ktoré poskytuje pravna uprava. Preto podala 2. februara 2018 predsedovi
okresného sudu staznost’ na prietahy podla § 62 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Predseda okresné¢ho
sudu na staznost” odpovedal 27. februara 2018 tak, Ze staznost’ vyhodnotil ako dévodnu.
Stazovatel’ka d’alej uvadza:

.S odpovedou predsedu Okresného sudu Kosice sa stotoZnujeme, pretoze vo veci sa
kona neefektivne a to tak, ze Okresny sud Kosice I vo veci prvé 3 roky nekonal vobec
a neskor konal znacne neefektivne, prvé pojedndavanie vo veci bolo vyhlasené viac ako
po 7 rokoch a 6 mesiacoch. Aj ked’ su posledné roky terminy pojednavani relativne castejsie
ako v minulosti, ani po viac ako 9 rokoch nedoslo k rozhodnutiu vo veci a pravoplatné
rozhodnutie je v nedohladne, cim porusuje nase zakladné prdavo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj v ¢l. 6

Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

3. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhla, aby ustavny sid nalezom vyslovil
porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, prikdzal okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov
a zarovenl aby jej bolo priznané zo strany okresného sidu financné zadostucinenie
vsume 10 000 €. Pozadované financné zadostucinenie stazovatelka odovodnila
neprimeranou diZkou konania, z toho plyniceho psychického napitia a pocitov sklamania
z neprimeranej dizky konania. Zdihavy postup konania spdsobil, Ze stazovatel’ka nadobudla
presvedcenie, Ze okresny sid v skutoCnosti nemé zaujem poskytnit’ jej prdvam zdkonnu
ochranu. Stazovatelka tieZ pozaduje, aby jej ustavny sud priznal nahradu trov pravneho

zastipenia v sume 325,42 €.

4. Na zaklade vyzvy Gstavného sudu sa k staznosti vyjadril predseda okresného stdu,
v ktorom uviedol chronolégiu procesnych ukonov vykonanych v napadnutom konani.
Z vyjadrenia vyplyva, ze prvé pojednavanie bolo nariadené na 29. janudr 2013, ktoré vSak

bolo odroc¢ené na neurcito z dovodu praceneschopnosti vybavujucej sudkyne. Nasledne sud



rozhodoval o zamene Ucastnikov konania. Proti tymto rozhodnutiam boli podané opravné
prostriedky, o ktorych rozhodoval Krajsky sid v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad®).
Prvé meritorne pojednavanie sa konalo az 17. juna 2016, teda po vySe siedmich rokoch
od podania Zaloby. Nasledne okresny sud uznesenim sp. zn. 10 C 270/2008 z 27. jana 2016
pripustil zmenu zaloby v stlade s pisomnym podanim zalobcov v 1. az 18. rade a konanie
o vzajomnom navrhu zalovanych v 2. a 3. rade vylucil na samostatné konanie. Nasledne
okresny sid nariadoval pomerne pravidelne pojednavania, avSak vo veci stidle nebol
vyneseny rozsudok. Dalej predseda okresného sudu uvadza: ,,Na ndvrh Zalobcov sid
viackrat rozhodoval o pripusteni dalSich ucastnikov do konania, o zdamene ucastnikov
a o zmene zalobného ndvrhu.

Po pravnej stranke sa vec nejavi byt zloZitou, urcitu zlozZitost vsak vidim v skutkovom
stave veci. Aj napriek uvedenému dizka doterajsicho konania sa javi ako neprimerand
a preto staznost hodnotim ako dévodnu. *

Stcasne predseda okresného sidu oznamil, ze suhlasi stym, aby tustavny sud

rozhodol o st'aznosti bez ustneho pojednéavania.

5. Ustavnému sadu bolo 3. jula 2018 doruéené vyjadrenie stazovatelky, v ktorom

uviedla, Ze sthlasi s tym, aby tstavny sud v jej veci upustil od Gstneho pojednavania.

6. Ustavny sud preto so suhlasom oboch Gcastnikov konania upustil podla § 30
ods. 2 zadkona o ustavhom sude od ustneho pojednidvania v danej veci, pretoze
po oboznameni sa s ich vyjadreniami, ako aj s obsahom sudneho spisu dospel k nézoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

7. Ustavny stud podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



8. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov.

9. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom.

10. Ustavny sad si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov osvojil judikataru Eurdopskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
,»ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote. Z uvedeného dévodu nemoZzno v obsahu prav vidiet zdsadni odliSnost’

(I. US 55/98, I. US 28/01, I. US 20/02).

11. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu (obdobne III. US 127/03,
IV. US 221/04).

12. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. VSeobecne je Stat povinny usporiadat’ svoj
justiény systém tak, aby sudy mohli kazdému zarucit’ pravo, aby o jeho zalezitostiach
tykajucich sa prav a zaviazkov bolo pravoplatne rozhodnuté v primeranej lehote.
13. Ked’ze konanie zacalo za ucinnosti zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny

poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*), tato povinnost' sidu a sudcu



vychadzala z dikcie ustanovenia § 6 OSP, ktory sudom prikazoval, aby v sucinnosti
so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna.
Od 1. jala 2016 nadobudol ucinnost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory nahradil Ob¢iansky stdny poriadok
a ktory vo svojich ustanoveniach upravuje zésadu hospodarnosti a rychlosti konania
v ¢l. 17. Podla § 157 ods. 1 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’
rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania

(obdobne § 100 ods. 1 OSP).

14. Iba prietahy pricitatelné Statu mozu viest ku konStatovaniu prekrocenia
primeranej lehoty. Aj v pradvnom State, v ktorom plati dispozi¢na zisada pre postup
ucastnika konania, nezbavuje sid povinnosti zaistit' urychlené prejednanie a najma

skoncenie veci.

15. Judikatira tGstavného stidu sa ustéalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
zarucené v Cl. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
i¢astnika konania a postup sadu (I. US 41/02). Podla rovnakych kritérii ustavny sud

postupoval aj v danom pripade.

16.1 Predmetom konania na okresnom sude je konanie o urenie neplatnosti kiipne;j
zmluvy, ktorej predmetom bol byt. Ide o Standardnu vec tvoriacu sucast’ obCianskopravne;j
agendy sudov. Napadnuté konanie preto nemozno povazovat’ za skutkovo a ani pravne

nadmerne zlozité.

16.2 Ustavny sad dalej posudzoval spravanie stazovatelky z hladiska vplyvu
na priebeh konania. Ustavny sid nezistil v postupe ¢&i spravani stazovatelky Ziadne
skutocnosti, ktoré by jej bolo potrebné pripisat’ na tarchu. Ani predseda okresného sudu
vo vyjadreni nenamietal spravanie stazovatelky ako dovod celkovej dizky napadnutého

konania.



16.3 Napokon posudil ustavny sud z hladiska existencie zbytonych prietahov
samotny postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani. Konanie sa zacalo 10. novembra
2008 podanim zaloby. Prvé pojednédvanie sid nariadil az 29. januara 2013, teda po vyse
Styroch rokoch od podania zaloby. Ani takto nariadené pojednavanie sa vSak neuskutocnilo,
pretoZze bolo 23. janudra 2013 odrocené z dovodu praceneschopnosti vybavujucej sudkyne.
V priebehu roka 2014 sud riesil otdzku zdmeny ucastnikov napadnutého konania na strane
zalovanych tak, ze namiesto stazovatelky vstapi do konania ||| Takuto
zémenu okresny sud pripustil uznesenim ¢. k. 10 C 270/2008-173 zo 6. februara 2014, proti
ktorému vsak podal odvolanie Zalovany ||| | | . O odvolani rozhodol krajsky
sud uznesenim sp. zn. 1 Co 561/2014 z 13. janudra 2015 tak, Ze zruSil uznesenie
okresného sidu a vec mu vratil na dalSie konanie. Okresny sud nésledne uznesenim
¢. k. 10 C 270/2008-247 zo 7. septembra 2015 pripustil do konania na strane zalovanych
I - . ¢ pojednavanie sa vo veci uskutoénilo
az 17. jana 2016. Okresny sud uznesenim €. k. 10 C 270/2008-310 z 27. jina 2016 pripustil
zmenu zaloby v sulade spisomnym podanim Zzalobcov v 1. az 18. rade akonanie
o vzajomnom navrhu Zalovanych v 2. a 3. rade vylucil na samostatné konanie. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ 6. jula 2016.

V d’alSom obdobi okresny sud nariadil spolu osem pojednavani, avSak iba tri boli
meritorne, na ktorych doslo k prejednaniu predmetu veci. Pojednavanie nariadené
na 16. januar 2018 sud zrusil z dovodu zistovania okruhu dediCov po nebohej Zalobkyni
v 2.rade. Uznesenim ¢. k. 10 C 270/2008-685 z 15. februara 2018 sud rozhodol,
7e pokraduje v konani s dediémi po nebohej Zalobkyni v 2. rade. Daliie pojednavanie
vo veci sud nariadil na 3. maj 2018, ktoré bolo odro¢ené na neurcito pre ucely rozhodnutia
o navrhu zalobcov na pristupenie d’alSich Zalovanych do konania a o navrhu na pripustenie
zmeny Zaloby. Okresny sid uznesenim z 30. maja 2018 ustanovil Zalobkynu v 14. rade

za spolocného zastupcu Zalobcov v 3. az 9. rade, 12. az 17. rade a Zalobcov v 19. a 21. rade.

17. Vychadzajuc z predloZenej staznosti, ako aj predloZenej chronoldgie ukonov
ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté konanie bolo postihnuté obdobim bezddvodnej
necinnosti okresného sudu (od podania zaloby 10. novembra 2008 do februara 2014, ked’

sud rozhodoval o zdmene ucastnikov na strane Zalovan¢ho, od 7. septembra 2015,



ked’ okresny sud pripustil do konania na strane Zalovaného [ NG

do 17. juna 2016, ked’ sa uskutocnilo prvé pojednavanie). Konanie vedené na okresnom
sude pod sp. zn. 10 C 270/2008 sa zacalo 10. novembra 2008, teda trva v Case rozhodovania
ustavného sudu skoro desat’ rokov a dosial vo veci stile nebol vyneseny meritorny
rozsudok. Z uvedené¢ho obdobia nemozno pripocitat’ na tkor okresného sudu iba obdobie
od maja 2004, ked’ bol spis s opravnym prostriedkom predlozeny na rozhodnutie krajskému
sudu, do januara 2005, ked” krajsky std zruSil uznesenie okresn¢ho stidu a vec mu vratil
na d’aldie konanie. Takuto dizku konania bez meritorneho rozsudku vo veci nemozno

ospravedInit’ ani va¢Sim poctom ucastnikov ¢i skutkovym stavom veci.

18. Vychadzajic z uvedeného tstavny sud dospel k zaveru, Zze postupom okresného
studu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 270/2008 doslo k zbyto€nym prietahom, a tym
k poruSeniu zakladného prava staZzovatel'’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prdva na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

19. Postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 270/2008 uz bol
posudeny ustavnym stidom pri rozhodovani o staznostiach podanych castnikmi na strane
zalobcov. Vysledkom postdenia st nalezy tUstavného sidu sp. zn. II. US 690/2015
z0 14. januara 2016 asp. zn. I. US 312/2016 zo 7. jala 2016, v ktorych ustavny sud
konStatoval poruSenie zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru stazovatelov a prikdzal okresnému sudu v konani konat” bez zbytocnych
prietahov. Preto tstavny sud tento prikaz opakovane nevyslovil a st’aznosti tak v tejto casti

nevyhovel.

20. Stazovatel’ka v staznosti tiez pozaduje, aby jej ustavny sud priznal primerané
finan¢né zadostuCinenie v sume 10 000 €, ktora oddvodnila tym, ze pravna neistota,
v ktorej sa dlhodobo nachéadza, jej spdsobila materidlnu, ale aj nemateridlnu uymu. Takuto
ujmu pocit'uje aj jej rodina. Stazovatel'ka je uCastnickou neprimerane dlhého konania, mé
obavy o ochranu svojich préav, pocituje dlhodobo psychické napitie, ako aj pocit sklamania

z neprimeranej dizky konania. Po tolkych rokoch konania prietahy v konani vyvolavaji



pocit nezmyselnosti jej snahy o ochranu jej prav. Stazovatel'ke vzhl'adom na neprimerant

dizku konania nebola zo strany stadu poskytnuta potrebna ochrana.

21. Podla €l. 127 ods. 3 tUstavy a na neho nadvidzujiceho § 56 ods. 4 zikona
o ustavnom sude moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat
tomu, koho prava boli podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy porusené, aj primerané financné

zadost’uCinenie.

22. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa stazovatel’ domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje a z akych dévodov sa ho
doméha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostucinenia, orgdn, ktory zédkladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

23. Pri ur€eni primeran¢ho finanného zadostucinenia ustavny siud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé financné
zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
Sti€asne sa pritom riadil zasadou, Ze cielom primeraného finanéného zadostucinenia
je reparacia nemajetkovej ujmy, nie pripadnd ndhrada Skody, ktord by sa po splneni
zdkonnych podmienok mohla uplatiovat v konani pred vSeobecnymi sidmi

(m. m. IV. US 84/02).

24. Vzhl'adom na okolnosti danej veci zakladajuce namietané porusenie zékladného
prava (dobu prietahov na okresnom sude, dizka napadnutého konania, ako aj jeho vyznam
pre stazovatel’ku) povazoval priznanie sumy 5 000 € stazovatel’ke za primerané financné
zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zadkona o ustavnom stude (bod 2 vyroku tohto nalezu).
Vo zvy$nej Casti pozadovaného finanéného zadostuCinenia ustavny sid navrhu

stazovatel’ky nevyhovel.



25. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude moze ustavny sud v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému Gc¢astnikovi konania jeho trovy.

26. Stazovatel'ka wuplatnila v petite staznosti thradu trov konania spolu
v sume 325,42 €. Stazovatelke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie ustavnej
staznosti) uskutocnené v roku 2018. Zakladna sadzba odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby
uskutoc¢neny v roku 2018 je 153,50 € a hodnota rezijného pausalu je 9,21 €. Trovy konania
tak predstavuju v takomto pripade 325,42 €. Ustavny sud preto v sulade s § 20 ods. 4

zékona o ustavnom sude priznal ich nahradu st'aZzovatel’ke v celej poZzadovanej vyske.

27. Okresny sud je povinny zaplatitt tito sumu na UCet pravneho zastupcu
stazovatel’ky JUDr. Juraja Spirka (§ 31a ods. 1 zadkona o Ustavnom stde v spojeni s § 263
CSP) (bod 4 vyroku rozhodnutia).

28. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. septembra 2018
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