SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 177/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) a zo sudcov Ladislava DuditS8a a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| i . TG
. o stozovatelky [
5§ 1 |
. 7:stopenych advokatkou [ .

proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €. k. 3 Tpo 69/2020 z 19. novembra 2020 a konaniu,
ktoré mu predchadzalo, auzneseniu Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 6 Tp 107/2020
z 11. novembra 2020 a konaniu, ktoré mu predchadzalo, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatela a st'aZzovatel’ky, skutkové okolnosti veci a ich argumentacia

1. Ustavnému sadu bola 6. janudra 2021 dorudend ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a5, ¢l.46 ods. 1 acl 48
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,jistava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) proti uzneseniu Krajského
sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 3 Tpo 69/2020 z19. novembra 2020
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sidu®) a konaniu, ktoré mu predchédzalo, a uzneseniu
Okresného sudu Bratislava II (d’alej aj ,,okresny sud“) €. k. 6 Tp 107/2020 z 11. novembra 2020
a konaniu, ktoré mu predchéadzalo (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresného sudu®).

2. Ustavnému sudu bola 7. januara 2021 dorudend tUstavna staznost stazovatelky vo veci
namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a5, ¢l.46 ods. 1 acl 48
ods. 1 a 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru proti uzneseniu krajského sudu
¢. k. 3 Tpo 69/2020 z 19. novembra 2020 a konaniu, ktoré mu predchadzalo, a uzneseniu okresného
sidu €. k. 6 Tp 107/2020 z 11. novembra 2020 a konaniu, ktoré mu predchadzalo.



3. Z obsahu podanych ustavnych staznosti a ich priloh vyplyva, Ze stazovatel a stazovatelka boli
uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu ¢. k. 3 Tp 41/2020 z 5. juna 2020 vzati
do vézby z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Stazovatel’ aj stazovatel’ka 5. oktobra 2020
dorucili Krajskej prokurature v Bratislave ziadost’ o prepustenie z viazby, ku ktorej vec dozorujici
prokurator Krajskej prokurattry v Bratislave pripojil svoju Ziadost’ s navrhom na prediZenie lehoty
véazby, ktoré postupil na rozhodnutie okresnému stdu, ktory o nich rozhodol svojim napadnutym
uznesenim. Stazovatel zhodne so stazovatelkou tvrdia, ze uz pri svojom vysluchu vzniesli
namietku miestnej neprislusnosti okresného sudu na konanie (prislusSnym na konanie mal byt
podl'a nich Okresny sud Bratislava V), ato z dovodu, Ze v obvode tzemnej posobnosti okresného
sudu sa nestal ziadny z ¢iastkovych utokov pokracujuceho obzvlast zdvazného zlo¢inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZania a obchodovania
s nimi podla § 20 k § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. ¢), ods. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 300/2005
Z.z. Trestny zdkon uc¢inn¢ho v Case skutku. Okresny sud sa k podanej namietke miestnej
neprislusnosti na konanie nevyjadril. Krajsky sid vzneseni namietku miestnej neprislu$nosti
okresného sudu vyhodnotil ako nedévodni z dovodu, ze pre urCenie miestnej prislusnosti sudu
na konanie postaci, ak niektoré skutkové okolnosti uvedené v skutkovej vete mali nastat
v jeho uzemnom obvode.

4. Stazovatel’ v podanej Gstavnej staznosti navrhol, aby Gstavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela R .. podia ¢l 17 ods. 2 a 5, ¢l 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdikladnych slobod Uznesenim Krajského sudu Bratislava sp. zn. 3Tpo/69/2020
zo dna 19.11.2020 a konanim, ktoré mu predchdadzalo a uznesenim sp. zn. 6Tp/107/2020
zo dna 11.11.2020 Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 7C/126/2005 a konanim,
ktoré mu predchddzalo porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie Krajského sudu Bratislava
sp. zn. 3Tpo/69/2020 zo dna 19.11.2020 v casti tykajicej sa | N @ vec vracia Krajskému
sudu Bratislava na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky nariaduje Krajského sudu Bratislava aby || KR
prepustil neodkladne z vizby na slobodu.

4. Krajsky sud Bratislava a Okresny sud Bratislava Il su povinni spolocne a nerozdielne
nahradit' t stazovatelovi || NER.. 1rovy konania v sume 384,04 EUR do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravnej zastupkyne advokatky |GG

4.1. Stazovatel’ka v podanej Gistavnej staznosti navrhla, aby Gstavny std takto rozhodol:

1. Zdakladné pravo stazovatela || NN N .. podic ¢l 17 ods. 2 a 5 ¢l 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pravo podla ¢l. 6 ods. | Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod Uznesenim Krajského sudu Bratislava
sp. zn. 3Tpo/69/2020 zo dna 19.11.2020 a konanim, ktoré mu predchadzalo a uznesenim
sp. zn. 6Tp/107/2020 zo dna 11.11.2020 Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. 7C/126/2005
a konanim, ktoré mu predchadzalo porusené bolo.



2. Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie Krajského sidu Bratislava
sp. zn. 3Tpo/69/2020 zo dita 19.11.2020 v casti tpkajicej sa | NKGKcNENENGRGG0 o« vec vracia
Krajskému sudu Bratislava na dalsie konanie.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky nariaduje Krajského sudu Bratislava aby | NEEzNR
B cpustil neodkladne z viizby na slobodu.

4. Krajsky sud Bratislava a Okresny sud Bratislava Il su povinni spolocne a nerozdielne
nahradit stazovatelovi || NGNGB .. © o konania v sume 384,04 EUR do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet pravnej zdastupkyne advokatky |GGG

5. Z obsahu ustavnych staznosti, ktoré su predmetom konani vedenych ustavnym sudom
pod sp. zn. Rvp 23/2021 a sp. zn. Rvp 35/2021, vyplynulo, Ze staZovatel a stazovatelka
st spoluobvinenymi v tom istom trestnom konani, namietaju porusenie totoznych zakladnych prav
a slobod zaruCenych tustavou, ako aj prav zaru€enych dohovorom totoZznymi rozhodnutiami
rovnakych v§eobecnych sudov rozhodujucich v ich vizobnej veci, priCom vychadzaja z identickych
skutkovych a pravnych okolnosti veci a vo svojich ustavnych staznostiach uplatiuja totozni
argumentaciu. V dosledku toho tGstavny sid uznesenim pléna & k. PLs. US 4/2021-6
z 10. februara 2021 rozhodol o spojeni obidvoch ustavnych staznosti na spolo¢né konanie vedené
pod sp. zn. Rvp 23/2021.

II.
Posudenie veci ustavnym sidom

6. Podstatou argumentacie stazovatela, ako aj stazovatel'ky je ndmietka, Zze navrh na vzatie
do vizby, navrh na prediZenie vizby ani Ziadost' o prepustenie z vizby neboli podané na prislunom
sude, ktory aj rozhodol, priCom ide o okolnost, na zdklade ktorej by mali byt automaticky
prepusteni z viazby na slobodu. Pre skutok, pokial’ by sa stal tak, ako vyplyva z vySetrovacieho
spisu, bol od zaciatku prislusny Okresny sud Bratislava V. Okresny sud otazku prislusnosti
napriek ndmietke vobec neriesil a argumentacia krajského sudu nemé oporu v tstave ani v zakone.
Na zaklade uvedeného mali byt’ porusené ich oznacené prava.

11.1. Pravomoc ustavného sadu:

7. Podrla ¢l. 124 Gstavy Ustavny sud je nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 ftstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych o0s6b, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Dnia 1. marca 2019 nadobudol G¢innost’ zdkon
¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®).



9.1. Ustavny std v sulade s § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom sude predbezne prerokoval ustavni
staznost, pricom posudzoval, ¢i jej prijatiu na dalSie konanie nebrania dévody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

I1.2. Relevantna pravna uprava:

10. Podla ¢. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zaruCuje. Podla ¢l. 17 ods. 2 ftstavy
nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi
zakon. Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat iba z dovodov ana ¢as ustanoveny
zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

10.1. Podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy kazdy sa modZze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho préva na nezavislom a nestrannom sude.

10.2. Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozZzno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi. Podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy kazdy ma prévo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov
a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku v§etkym vykondvanym dokazom.

11. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne
avprimeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu.

12. Podl'a § 16 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud v sidle krajského sudu vykonava v prvom
stupni konanie

a) o obzvlast zavaznych zlo¢inoch, za ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody s dolnou
hranicou trestnej sadzby najmenej dvanast’ rokov, alebo

b) ak bol skutok spachany organizovanou skupinou, zlo¢ineckou skupinou alebo teroristickou
skupinou.

12.1. Podl'a § 17 ods. 1 Trestného poriadku konanie vykonava sud, v ktorého obvode bol trestny ¢in
spachany. Podla § 17 ods. 2 Trestného poriadku ak osobitny predpis neustanovuje inak, obvodom
okresného sudu v sidle krajského sidu pre konanie o trestnych ¢inoch uvedenych v § 16
ods. 1 je obvod tohto krajského sudu. Podla § 17 ods. 3 Trestného poriadku ak miesto ¢inu
nemozno zistit' alebo bol ¢in spachany v cudzine, konanie vykonava sud, v ktorého obvode
obvineny byva, pracuje alebo sa zdrziava; ak sa nedaji tieto miesta zistit’ alebo s mimo Uzemia
Slovenskej republiky, konanie vykonava std, v ktorého obvode ¢in vySiel najavo.

12.2. Podla § 20 Trestného poriadku ak je podla predchadzajiicich ustanoveni dand prislusnost’
niekol’kych sudov, konanie vykondva ten sid, na ktorom podal prokurdtor obZzalobu
alebo ktorému bola vec postupena neprislusnym stidom.

12.3. Podla § 24 ods. 1 Trestného poriadku tkony pred zacatim trestného stihania
alebo v pripravnom konani vykonava std, ktory by bol prislusSny na konanie o obzalobe;
ak je takych sudov viac, ukony vykonadva sud, v ktorého obvode je ¢inny prokurator,
ktory podal prislusny navrh. Podla § 24 ods. 2 Trestného poriadku vo veciach uvedenych
v § 16 ods. 1 je na vykonanie tkonov pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani
prislusny okresny sid v sidle krajského stdu, ktory by bol prislusny na konanie o obzalobe;



ak je takych sudov viac, ukony vykonava sud, v ktorého obvode je ¢inny prokurator, ktory podal
prislusny névrh.

IL.3. Ustavnopravne vychodiska v judikatiire ustavného sidu:

13. Z konstantnej judikatary stavného sudu (I. US 100/04, I11. US 135/04, I1. US 151/09) vyplyva,
ze na konanie o vizbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, v ktorych st implicitne
obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy zakladného prava na osobnu slobodu vratane prava
na jej stdnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud
vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2 tustavy uviedol, Ze vo vztahu k védzbe obsahuje také prava,
akymi su napriklad pravo byt vo vizbe len zo zdkonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu
alebo sudu; pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol
o zakonnosti vizby a nariadil prepustenie, ak je tito nezakonnd; pravo nebyt vo vizbe dlhSie
ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerani dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom
prepustenie mdze byt podmienené zarukou (III. US 7/00, 1. US 100/04). Z ¢l 17 ods. 2 Ustavy
vyplyva neodmysliteI'nd stvislost medzi vazobnym dovodom uvedenym v zakone a rozhodnutim
sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj poc¢as d’alSieho trvania
viazby. Inymi slovami, v zmysle judikatury ustavného sudu bez rozhodnutia vSeobecné¢ho stdu
nemozno povazovat' vizbu za zakonna (I. US 187/07, IIL. US 16/09). Zakonnost' vizby je zarovei
determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi
na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia. S touto konStaticiou Uzko suvisi aj obsah
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 tustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby
na preskimanie okolnosti svedCiacich za vézbu a proti nej, ale zaroveil aj povinnost’ sudu
rozhodnut na zéklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zéklade abstraktnej uvahy (II1. US 271/07).

14. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v stlade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé¢ opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 tustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli
(I. US 165/02, 11. US 55/98, 1. US 177/03, 11. US 7/00, I. US 115/07, I. US 187/07). Otazka,
¢i je vdzba zakonna, ma byt’ vyrieSena nielen s poukazom na vnutrostatny zakon, ale aj na znenie
dohovoru (III. US 79/02, III. US 77/05), s ktorym musi byt v sulade, vratane vseobecnych
principov obsiahnutych v fiom vyslovne alebo implikovane [pozri obdobne napr. rozsudky
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veciach Winterwerp proti Holandsku z 24. 10. 1979, séria A,
¢. 33,s. 19 —-20, bod 45 a Baranowski proti Pol'sku z 28. 3. 2000, ¢. 28358/95, bod 51].

14.1. Ustavny std zaroveh povazuje za potrebné zvyraznit, 7e v kazdom jednotlivom pripade
tvrdeného porusenia zdkladného prava na osobnu slobodu je povinny pri svojom rozhodovani
prihliadat’ na konkrétne okolnosti preskimavanej veci (II. US 353/06, I1. US 142/07, 11. US 80/08,
I. US 59/2016, taktiez aj rozsudky Eurdopskeho sudu pre T'udské prava vo veciach Letellier
proti Franctzsku z 26. 10. 1991, Annuaire, ¢. 207; Navarra proti Francuzsku z 23. 11. 1993,
Annuaire, ¢. 273-B a d’alSie).

15. Z ustalenej judikatary Gstavného sudu d’alej vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu vo vztahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sidov vo vdzobnych veciach je dand len na preskimanie dovodu
a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. toho, ¢i proti osobe, ktord sa berie do vézby,
bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vdzbe



rozhodoval sud, obvineny bol vzaty do vdzby pre konkrétne skutocnosti, resp. zZe osoba bola vzata
a drzand vo vizbe len na ¢as dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vézobného sudu
o predizeni vizby. Teda tlohou tstavného sudu je sledovat, &i vieobecné sudy v namietanych
rozhodnutiach spradvne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia si odovodnené a ¢i nenesu znaky
arbitrarnosti vyustujuce do porusenia niektorého zo zékladnych prav a slobod (III. US 271/07,
I1. US 464/2011).

15.1. Do obsahu pravomoci ustavného sudu vSak nepatri preskimat’ postup, ako aj spravnost’
skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ktoré viedli k zaveru o existencii zdkonného
dovodu na vzatie do vizby. Tento postup skima opravny sud v riadnom inStanénom postupe,
ktory je funkEne uspdsobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani
obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov osvedcujucich pouzitie takéhoto zabezpeCovacieho
prostriedku, akym je viizba v trestnom konani (II. US 76/02). Teda Gstavny sud ako nezavisly stdny
organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy) nekond ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie,
ale jeho ulohou je preskumat’ zluciteI'nost” opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o Tludskych pravach a zakladnych slobodach
(1. US 165/02).

16. Zo stabilizovanej judikatury tstavného sudu vyplyva, ze za zakonného sudcu treba povazovat
sudcu, ktory spliia zdkonom ustanovené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo
alebo docasne prideleny na vykon funkcie k urcitému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol urceny
na prejednanie konkrétnej veci v stlade s rozvrhom prace sadu (IIL US 116/06). Inymi slovami,
zékonnym sudcom je sudca (samosudca alebo Clen senatu) miestne, vecne a funkéne prislusného
sidu, ktory ma vo veci konat podla rozvrhu prace prijat¢tho v sulade so zdkonom
(pozri napr. 1. US 8/94, 1I. US 15/96, I1. US 43/97, 11. US 47/99, I11. US 31/01), a ak std rozhoduje
v sendte, zakonnymi sudcami st vSetci sudcovia urceni rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie
vsenate (napr. I. US 52/97, IL.US47/99, II. US 87/01, L. US115/02, III. US 202/02,
III. US 116/06); ako aj sudca, ktorému boli veci pridelené z dovodu vylicenia iného sudcu
pre zaujatost’ v zmysle § 31 a nasl. Trestného poriadku alebo pre iné d’alsie dovody (II. US 118/02,
I1. US 119/02).

17. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného préva alebo slobody,
ktoré oznaclil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej priCinnej suvislosti medzi oznaCenym
postupom organu verejnej moci a zdkladnym prdvom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent mozno preto povazovat
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost’ porusenia oznaceného
zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit po prijati staznosti
na daldie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, 1. US 140/03, V. US 166/04, IV. US 136/05,
I11. US 168/05).

I1.4. PoruSenie oznacenych prav napadnutym uznesenim okresného sudu:

18. Ustavny sid poukazuje na to, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla &l 127
ods. 1 ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity,
ktory je vyvoditelny z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, spoCiva v tom, ze ochrana ustavnosti



nie je a podla svojej povahy ani nemdze byt vylucne tlohou ustavného sudu, ale je ulohou
vsetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. Pravomoc tstavného sudu
rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy predstavuje wultima ratio inStituciondlny
mechanizmus, ktory sa uplatni az v pripade nefunk¢énosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaji. Opaény zaver by znamenal popieranie principu
subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla zasad uvedenych v § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom
sade (I11. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013).

19. Koncepcia konania o ustavnej staznosti je teda zalozena na tom, Ze predstavuje subsidiarny
procesny prostriedok na ochranu Gstavou zaru¢enych zakladnych prav a slobod. Ustavny sud
nie je sucastou sustavy vSeobecnych sudov ¢i  inych orgdnov verejnej moci,
a preto nemoze nahradzat’ ich ¢innost’. Jeho Ulohou je v stlade s €l. 124 a nasl. ustavy ochrana
ustavnosti, a nie tzv. beZnej zdkonnosti, resp. protipravnosti. Pokial pravny predpis stanovi,
7ze v urcite] procesnej situacii je prisluSny na rozhodovanie o pravach a slobodéach jednotlivca
konkrétny organ verejnej moci, bolo by zasahom do jeho pravomoci a porusenim principu del'by
moci (Cl. 2 ods. 2 ustavy), pokial’ by iny organ o tychto pravach rozhodoval bez toho, aby bola dana
moznost prisluSnému organu na realizaciu jeho pravomoci. Obidve tieto hladiska preto treba
reflektovat’ pri interpretacii a aplikacii jednotlivych inStititov zédkona o ustavnom stude, v danom
pripade pre posudenie pripustnosti ustavnej staznosti a prislusnosti tistavného stidu na jej prijatie
na d’alSie konanie.

20. V posudzovanom pripade bolo uznesenie okresného siadu ¢. k. 6 Tp 107/2020
z11. novembra 2020 napadnuté riadnym opravnym prostriedkom, ato staznostou
podla § 185 anasl. Trestného poriadku, podanym stazovatelom a stazovatelkou,
o ktorom bol povinny rozhodnut' a aj rozhodol krajsky sid uznesenim ¢. k. 3 Tpo 69/2020
z 19. novembra 2020. Pravomoc krajského sudu rozhodnut” o podanych staznostiach vylucovala
pravomoc ustavného sudu. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zédkona
o ustavnom sude odmieta stazovatel'om a st'azovatel'kou podanu tstavnu staznost’ v tejto jej Casti
z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

I1.5. PorusSenie prava na osobnu slobodu podlPa ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava na zakonného
sudcu podPa ¢l. 48 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim krajského sudu:

21. Krajsky sud k stazovatelom a stazovatelkou nastolenej namietke miestnej neprislusnosti
okresného stidu poukazom na § 17 a § 24 Trestného poriadku vysvetlil, Ze determinujiicim prvkom
urCenia miestnej prisluSnosti sidu na konanie je miesto spachania trestného Cinu,
pricom zuznesenia o vzneseni obvinenia je zrejmé, ze skutky, ktoré su stazovatelovi
a stazovatel'ke kladené za vinu, sa mali stat na viacerych miestach v Bratislavskom kraji.
Tie z nich, ktoré boli organom ¢innym v trestnom konani zname, boli konkretizované v skutkove;j
vete vznesené¢ho obvinenia, pricom je zrejmé, Ze skutky jednotlivych obvinenych su prepojené
niektorymi spolo¢nymi skutkovymi okolnostami, ateda navzdjom spolu stvisia. Na urcenie
miestnej prislusnosti okresného sudu tak postaci, ak niektoré skutkové okolnosti uvedené
v skutkovej vete mali nastat’ v jeho uzemnom obvode, a v pripade stazovatela takou okolnost'ou

je podozrenie o prechovavani psychotropnej latky na | S T B

a jej predavanie v okoli tejto ulice.



22. Ustavny sud po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského stdu konstatuje,
ze krajsky sud ako sud staznostny konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, jeho uvahy vychadzaji z konkrétnych
faktov, su logické austavny sud ich povazuje za legitimne, pravne akceptovatené a ustavne
konformné. Krajsky std spravne aplikoval § 17 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva,
ze konanie vykonava sud, v obvode ktorého bol trestny ¢in spachany, a ak by takéto miesto nebolo
mozné zistit' konanie vykona sud, v ktorého obvode ¢in vysiel najavo (§ 17 ods. 3 Trestného
poriadku). V stazovatelovom pripade trestny ¢in v rovine dovodného podozrenia vySiel najavo
v obvode uzemnej pdsobnosti Okresného sudu Bratislava II, pricom miesto spachania trestného
¢inu bolo konkretizované v byte st'azovatela na ||| | | | j} I 2 v jcho okoli. Argumentécia
stazovatel'a o tom, Ze domova prehliadka v byte na ||| | | S 1212 negativny vysledok,
eSte neznamena, Ze miesto spachania skutku nie je konkretizované okolim tejto ulice, v ktorom mal
byt’ stazovatel' ¢inny ako predajca omamnych latok. Teda stazovatel’ bol v pociatocnych Stadiach
trestného konania dovodne podozrivy nielen z prechovavania omamne;j latky na ||| G
[l v Bratislave, ale aj z jej predaja v blizkom okoli. K d’al$ej trestnej ¢innosti malo dochadzat
vuzemnom obvode Okresného sudu Bratislava V a vpripade diStanéného deliktu,
ak je vpripravhom konani podla § 24 ods. 1 a 2 Trestného poriadku dana prisluSnost
niekol’kych stdov, ukony vykondva sud, v obvode ktorého je Cinny prokurator, ktory podal
prislusSny navrh (obdobne podla § 20 Trestného poriadku pre obzZalobu a sidne konanie).
Z hladiska tustavnej udrzatelnosti napadnutého uznesenia krajského sadu nie je relevantna
priebezné analyza dokaznej situdcie nad rdmec aktudlnej podoby uznesenia o vzneseni obvinenia,
ktora prezentuju stazovatel’ aj stazovatel’ka, s tvrdenim o pominuvsej prisluSnosti Okresné¢ho sudu
Bratislava II a jeho nemoznosti v dotknutom pripade (uz) rozhodnit’. Krajsky sud sa touto otazkou
zaoberal (Cl. 26 jeho napadnutého uznesenia) vo vztahu k trestnej Cinnosti, ktora mala byt
podla vznesen¢ho obvinenia spachana v obvode Okresné¢ho sudu Bratislava II, a so zdéraznenim
okolnosti, Ze v tomto Stadiu konania ide len o podozrenie zo spachania trestného ¢inu (vo vztahu
k prechovavaniu psychotropne;j latky a tieZ jej predavaniu v okoli predmetného bytu). Ustavny sud
akceptuje, Zze v ur¢itom bode konania sa také vyhodnotenie mdze premietnut’ do zmeny miestnej
prislusnosti (¢i uz vylucnej, alebo pri vol'be na podanie navrhu/obzaloby na niektory z viacerych
prislusnych sudov).

22.1. Tak to bolo aj v pripade stazovatel'a a stazovatelky, ked’ po ukonceni pripravného konania
v zévislosti aj od wustdlenia predpokladaného priebehu trestnej Cinnosti prokurator Krajskej
prokuratiry v Bratislave podal na staZovatela a stazovatelku obzalobu na Okresnom sude
Bratislava V. V okolnostiach veci je potrebné zvyraznit, ze priebeh skutku a ustalenie skutkovej
vety je procesom, ktory prebieha pocas celého pripravného konania, ked’ k jeho prvej konkretizacii
dochadza pri zacati trestného stihania vo veci podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku, nasledne
pri vzneseni obvinenia podl'a § 206 ods. 1 Trestného poriadku a finalne pri ukonceni pripravného
konania (ku ktorému modZe dojst aj podanim obzaloby podla § 234 Trestného poriadku).
Medzitymna revizia tomu zodpovedajucich zdverov je moZna, musi vSak byt uvadzend
tak, aby sa mohla premietnut do procesnych aktov (v konecnom dosledku) prokuratora,
akym je typicky podanie obZaloby. Ak v pripade distancnych deliktov v zavislosti od vyhodnotenia
skutkovych zisteni dojde po skonceni pripravného konania k podaniu obZaloby na inom sude,
nez ktory rozhodoval podl'a podoby vzneseného obvinenia o vézbe, nemoZzno z tejto skutocnosti



(a to konkrétne v okolnostiach dotknutého pripadu) vyvodit’ zaver, Ze sudca pre pripravné konanie
skor rozhodujuceho stidu nebol zdkonnym sudcom v predmetnej veci s dosledkom porusenia prava
na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 tstavy. Uvahy o zdmernej manipulacii s prislugnostou siidu
(Bratislava II namiesto Bratislava V) s potom ¢irou, ni¢im nepodlozenou $pekulaciou.

22.2. Ulohou ustavného sidu ako nezavislého organu ochrany ustavnosti je skumat’ tstavné
markanty postupu orgdnov verejnej moci a znich plynice zavery vyjadrené v jednotlivych
individuadlnych pravnych aktoch z pohl'adu toho, ¢i neprekracujii rdmec ich tstavnej udrzatelnosti
v konfrontacii so skutkovymi a s pravnymi okolnostami tej-ktorej veci. K takému ich prekroceniu
ustavny sud pri posudeni namietaného postupu krajského sudu nedospel. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sud odmieta staZzovatelom a stazovatelkou podant ustavni staznost’ v tejto jej Casti
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I1.6. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 tustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prav
vyjadrenych v ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

23. Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy Gstavny
stid poznamenava, ze s prihliadnutim na svoju judikatiru uz opakovane konstatoval (I. US 100/04,
. US 135/04, 1. US 124/08, 1. US 23/05, 1. US 65/05, 1. US 60/08, 1. US 151/09,
IV. US 397/2010), ze ide o vieobecné ustanovenie, ktoré upravuje zakladné pravo na stdnu
ochranu, ato vo vztahu ku konaniu vo veci samej, anevztahuje sa na konanie o vizbe,
na ktoré je aplikovateI'né ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy, ktoré je vo vztahu k ¢l. 46
ods. 1 tGstavy v pomere Speciality a su v nom implicitne obsiahnuté hmotné a tiez procesné atributy
zékladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej suidnu ochranu v pripadoch pozbavenia
osobnej slobody vdzbou. Tato sudna ochrana zahfna zakladné procesné garancie spravodlivého
sutdneho konania s prihliadnutim na povahu a el konania o vdzbe, apreto si na konanie
a rozhodovanie sudu o vézbe aplikovatel'né Specialne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy o osobnej
slobode, a nie vSeobecné ustanovenie Cl. 46 ods. 1 Gstavy.

23.1. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru ustavny sud poznamenava, ze konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje
o vdzbe, nie su konaniami o trestnom obvineni aani konaniami o obCianskych pravach
alebo zavizkoch, ako to vyzaduje citovany ¢lanok dohovoru. Vizobnym konanim podl'a nazoru
ustavného sudu nemdze dojst’ k poruSeniu prav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dévodu,
Ze tlto oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach &l. 5 dohovoru. Clanok 6 dohovoru
upravuje pravo na spravodlivy proces a zasadne sa teda nevztahuje na konanie o vézbe,
pre ktoré plati Specialna, pokial’ ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachadzajlicej sa vo vézbe,
v zésade prisnejSia pravna uUprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujuicom pravo na slobodu
a bezpe¢nost’ (ITI. US 272/03, 1. US 15/05, TV. US 65/05, 1. US 256/07). Procesné pravidla
tykajice sa skiimania dovodnosti d’alSieho trvania vizby su ratione materiae sicastou €l. 5
ods. 4 dohovoru, ktorého porusenia sa stazovatel’ a staZzovatel’ka nedomahaji.

23.2.Vzhl'adom na uvedené ustavny sid odmieta staZovatelom a staZovatelkou podanii ustavnu
staznost’ v tejto jej Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom side z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.



24. Vo vztahu k¢l 48 ods. 2 ustavy stazovatel a stazovatelka neoznacili, poruSenie
ktorého z v tomto ustanoveni uvedenych prav namietaju, v dosledku coho ustavny sud odmieta nimi
podanu ustavnl staznost’ v tejto jej Casti podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude
z dovodu nedostatku nélezitosti ustanovenych zdkonom.

25. Vzhl'adom na odmietnutie podanej ustavnej staznosti ako celku, ostalo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi v nej uvedenymi ndvrhmi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 30. marca 2021

Libor Dula
predseda senatu
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