SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 70/04-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2004
predbezne prerokoval staznost’ A. B., S., zastupenej advokatom JUDr. L. S., Advokatska
kancelaria, S., vo veci porusenia zakladnych prav zaru¢enych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky av ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 24 Cb 829/93
a takto

rozhodol:
Staznost A.B. odmieta ako oneskorene podanu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 24. marca 2004
doruéena staznost’ A. B., S. (dalej len ,,stazovatel’ka), ktorou namietala porusenie svojho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 24 Cb 829/93.



Z obsahu staznosti vyplyva, ze: ,, Stazovatel navrhom dorucenym porusovatelovi
21. 5. 1993 uplatnil proti odporcovi BIOSPOL spol. s r. o. Slovinec ¢. 15, Bratislava pravo
na zaplatenie penaznej sumy 540.000,- Sk s prisl.

Porusovatel do 10. 11. 2003 vec meritorne prdavoplatne nerozhodol a v tento den
dorucil stazovatelovi vyzvu, ktorou tohto Ziada, aby oznamil porusitelovi, ¢i od podania
zaloby, t. j. 21. 5. 1993 nedoslo medzi ucastnikmi konania ku zmene pomerov a ¢i na
podanej Zalobe stazovatel’ aj nadalej trva, resp. na zaklade vypisu z OR Okresného sudu
Bratislava 1., spolocnosti BIOSPOL spol. s r. o., Slovinec ¢. 15, Bratislava, a tiez na
zdklade uznesenia ¢. k. 2 K 110/99 zo dna 1. 2. 2000 nezoberie Zalobu spdt. Z citovanych
listin vyplyva, Ze KS v Bratislave, citovanym uznesenim zo dna 1. 2. 2000 zamietol navrh na
vyhldsenie konkurzu diznika Biospol spol. s r. o., Slovinec 15, 841 07 Bratislava, I1CO: 31
328 326 pre jeho nemajetnost.

S poukazom na uvedené stazovatel podanim zo dna 17. 12. 2003 vzal navrh v celom
rozsahu spdt preto, zZe v priebehu konania bol na odporcu podany navrh na vyhldsenie
konkurzu, ktory bol v§ak uznesenim KS v Bratislave, ¢. k. 2 K 110/99 zo dna 1. 2. 2000 pre
jeho nemajetnost zamietnuty a Ze je teda zrejmé, Ze i v pripade uspesSnosti v tomto konani
nebude pohladavka stazovatela uspokojena.

Je teda zrejmé, zZe porusitel vo veci nekonal bez zbytocnych prietahov, o com svedci
fakt, Ze od podania samotnej zaloby dna 21. 5. 1993 do rozhodnutia o zastaveni konania
uznesenim, sp. zn. 24 Cb 829/93-71, t. j. zo dna 18. 12. 2003, dorucené dna 7. 1. 2004 vo
veci nekonal tak, aby tato bola v primeranej lehote ukoncenda, k comu by bolo doslo

v pripade, Zeby porusitel priebezne a vcas bez zbytocnych prietahov vo veci konal. *

Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud vydal tento nélez:

., Krajsky sud v Bratislave, svojim konanim vo veci 24 Cb 829/93 porusil ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, v spojeni s ¢l. 6 bod 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.
Ustavny sid prizndva pre statovatela primerané financné zadostucinenie vo vyske
540.000,- Sk, a to z dovodu, Ze porusitel v primeranej lehote bez zbytocnych prietahov vo
veci nerozhodol a stazovatelove pravo, vzhladom na takyto postup, i v pripade uspesnosti

‘

v tomto konani, by nebolo uspokojené.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie Gstavny sud nema
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. (...).



Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Zo staznostt vyplyva, Ze stazovatel'ka namietala porusenie svojho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy aprava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu

v konani vedenom pod sp. zn. 24 Cb 829/93.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy mozno
podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zdsahu. Téato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo

dna, ked’ sa st'azovatel’ mohol o opatreni alebo o inom zasahu dozvediet.

Ustavny std uZ judikoval, Ze v kontexte citovaného ustanovenia zakona o Gstavnom
sude porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je v zasade ,,inym zdsahom* pre pocitanie lehoty pre vCasnost’ podania st'aznosti
(L. US 161/02, I. US 6/03). Obdobne to plati aj pre pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 122/03, 1. US 65/03, 1. US 34/03).

Na zéklade uvedeného sa lehota dvoch mesiacov na podanie staznosti podl'a ¢l. 127
ustavy, ktorou sa namieta porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pocita odo dia, ked’ sa stazovatel’ mohol o poruseni tohto
zakladného prava dozvediet. Zaliatok zdkonnej lehoty je teda v pripade tohto prava
vymedzeny subjektivne podla moZnosti staZovatela dozvediet sa o jeho poruSeni.
Posudenie tejto ,,moznosti je vzdy individualne vzhl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu. Ustavny sud pritom prihliada tak na ucel tohto zikladného prava, ako

aj na ucel predmetnej zakonnej lehoty (I. US 235/03).

Ustavny stid konstatuje, Ze stazovatelka podanim zo 17. decembra 2003 vzala navrh

v celom rozsahu spit a Ze sa o skutoCnostiach, ktoré podla obsahu staznosti zakladaju



porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,

dozvedela najneskor 7. januara 2004. Predmetnt staznost’ podala 19. marca 2004.

Vzhladom nauvedené skutocnosti a pretoze stazovatelka sa v predmetnej veci
domahala ochrany svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v Case, ked’ v oznacenych konaniach namietané poruSenie prava uz netrvalo, a
teda bola odstranend jej pravna neistota v napadnutom konani, bolo potrebné jej staznost’
podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z tychto dévodov odmietnut’ ako oneskorene

podanu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2004



