SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 201/2021-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednitky senatu Jany Las$akovej
a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| GKGKGEGEzN T
B ost0pcncho spolocnostou Viktoria Hellenbart, advokatska kancelaria
s. 1. 0., M. Razusa 146/23, Lucenec, v mene ktorej kond konatelka a advokatka Mgr. Viktoria
Hellenbart, proti rozsudku NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Szk 33/2020
z 19. novembra 2020 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 5 Szk 33/2020 z 19. novembra 2020
boli porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Szk 33/2020 z 19. novembra 2020
zruSuje avec vracia NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania
576,12 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.



Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 5. marca 2021 doméha
vyslovenia poruienia jeho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a jeho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim
vSeobecného sudu oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje ustavnému sudu oznacené
rozhodnutie vSeobecného sudu zrusit’ a vratit mu vec stazovatel'a na d’alSie konanie a priznat mu
tiez nahradu trov konania.

2.7 obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol na ziklade personalneho
rozkazu riaditel'a Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajské
riaditel’'stvo Policajného zboru®) ¢. 473 z 18. novembra 2016 (d’alej len ,,personalny rozkaz*) podla
§ 191 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenske;j
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 73/1998 Z. z.*) uvol'neny zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru. O odvolani stazovatel'a, ktoré proti persondlnemu rozkazu podal,
rozhodol prezident Policajného zboru rozhodnutim sp. zn. KM-OLVS-5/2017/OPK zo 16. marca
2017 (dalej len ,rozhodnutie prezidenta Policajného zboru®), ktorym odvolanie zamietol
a personalny rozkaz ako vecne spravny potvrdil. StaZovatel napadol rozhodnutie prezidenta
Policajného zboru a persondlny rozkaz riaditel’a krajského riaditel'stva Policajného zboru spravnou
zalobou adresovanou Krajskému sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“), ktory ju
rozsudkom ¢. k. 24 S 97/2019-89 z 11. juna 2020 (d’alej len ,,prvostupniovy rozsudok®) zamietol.
O kasacénej staznosti podanej proti prvostupniovému rozsudku krajského stidu rozhodol Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) rozsudkom ¢. k. 5 Szk 33/2020 z 19. novembra
2020 (d’alej len ,,namietany rozsudok®), ktorym ju ako nedévodnu podla § 461 Spravneho stidneho
poriadku zamietol.

IL
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti dovodi, ze sa so spravnou zalobou obratil na krajsky sad na ucel
preskimania zakonnosti postupu organov verejnej spravy v administrativnom konani, ktorého
vysledkom bolo uvol'nenie stazovatel'a zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru. Podl'a
vyjadrenia stazovatela k jeho uvolneniu zo sluzobného pomeru malo ddjst na zaklade jeho
pisomnej Ziadosti, vo vztahu ku ktorej v administrativnom konani namietal, Ze iSlo o neplatny
pravny ukon, pretoze nemal umysel takito Zziadost' podat, kedZe nekonal slobodne, ale
pod natlakom svojho nadriadeného, ktory mu mal predlozit’ uz vyplnent Ziadost’ o uvolnenie a tuto
stazovatel' iba podpisal. Dalej vysvetluje, Ze su¢astou natlakového konania zo strany jeho
nadriadenych malo byt’ aj konanie posudkového lekara Zalovaného organu verejnej spravy. Podla



stazovatela posudkovy lekar po tom, co stazovatel’ ukoncil na zaklade odporti¢ania oSetrujiceho
lekara Specialistu svoju dlhSie trvajacu praceneschopnost’, intervenoval u jeho obvodnej lekarky
a nariadil jej prediZit pokradovanie jeho praceneschopnosti. Nésledne si mal posudkovy lekar
stazovatel'a predvolat’ a informovat ho, Ze jeho zdravotny stav bude aj tak dovodom na jeho
uvol'nenie zo sluzobného pomeru, a preto bude prentho vyhodnejsie, ak o uvolnenie sam poziada,
ked’ze v opacnom pripade, ak by k uvol'neniu stazovatela zo sluzby doslo na zaklade posudkového
konania, uvadzal by sa v prisluSnej dokumentacii aj dovod uvolnenia, ¢o by mohlo stazovatel’a
podla posudkového lekara znevyhodnit v jeho buducej kariére. Stazovatel uvadza, ze
inkriminovanym zdravotnym dévodom mala byt depresivna epizdda, ktora sice prekonal, avSak
podl'a oSetrujiceho lekdra Specialistu bol jeho stav natolko stabilizovany, Ze ho tento lekar
povazoval za schopného riadneho vykonu sluzby v Policajnom zbore. Dalej stazovatel' uvadza, ze
po tom, ako si uvedomil, do akej situdcie bol nadriadenymi ,,vmanévrovany*“, adresoval
zalovanému organu verejnej spravy podanie, v ktorom mu oznamil, Ze ziadost o uvolnenie
zo sluzobného pomeru nepodal slobodne, a preto ziada, aby na fiu nebolo prihliadané. Dévodi, Ze
toto podanie jeho nadriadeni vyhodnotili ako spatvzatie ziadosti o uvol'nenie zo sluzobného pomeru
podla § 191 ods. 4 zdkona €. 73/1998 Z. z. a néasledne mu prostrednictvom personalneho rozkazu,
ktorym bolo rozhodnuté o jeho uvolneni zo sluzobného pomeru, bolo oznamené, Ze v zmysle
citované¢ho zdkona je orgén verejnej spravy povinny vzdy ziadosti o uvolnenie zo sluzobného
pomeru vyhoviet’, priCom v zmysle relevantnych ustanoveni citované¢ho zdkona uz nema moznost’
rozhodnut,, ¢i so spat'vzatim sthlasi alebo nie. V stazovatelovom pripade zalovany orgéan verejnej
spravy so spét'vzatim ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru nesuhlasil, a preto personalnym
rozkazom rozhodol o jeho uvolneni zo sluzobného pomeru. Stazovatel dodava, Ze na ucel
posudenia uvedeného podania (spitvzatia ziadosti) bola jeho nadriadenymi zvoland porada,
na ktoru nebol predvolany, navyse sa domnieva, Ze sa predmetna porada readlne neuskutocnila.

4. Stazovatel’ ustavny sud oboznamuje s obsahom prvostupniového rozsudku krajského sudu, ktory
nepovazoval za preukazané ziadne skutoCnosti, z ktorych by bolo mozné objektivne dospiet’
k zaveru, Ze stazovatel’ podal Ziadost' o uvolnenie zo sluzobného pomeru pod tlakom bezpravnej
vyhrazky alebo ze bol uvedeny do omylu a podanie predmetnej ziadosti nebolo prejavom jeho
slobodnej véle. Dalej poukazuje na to, Ze krajsky sud vo svojom rozsudku uzavrel, Ze je plne
v dispozi¢nej sfére Zalovaného organu verejnej spravy rozhodnut podla § 191 ods. 4 zdkona
C. 73/1998 Z. z., ¢i so spitvzatim ziadosti o uvolnenie sthlasi alebo nie. Napokon uvadza, Ze
krajsky sud vo svojom rozsudku konstatoval, ze v Zalobe stazovatel’ uviedol zalobné dovody len
velmi vSeobecne a takto vymedzenym doévodom nemohol konajuci sid vyhoviet. Stazovatel
argumentuje, Ze v uplatnenej kasacnej staznosti, ktorou napadol prvostupiiovy rozsudok krajského
sudu, oponoval, Ze v podanej spravnej Zalobe uviedol viacero konkrétnych skutkovych okolnosti,
ktorymi svoj zalobny navrh riadne odovodnil, navySe ho krajsky sud k uvedenym okolnostiam
na pojedndvani aj vypocul, apreto povazuje predmetné konStatovanie krajského sudu
za nepreskumatel'né pre nedostatok dovodov. Dovodi, Ze v kasacnej staznosti podrobne prezentoval
svoje namietky k nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu, ktory bol podkladom na prvostupnovy
rozsudok krajského siidu. Na tomto mieste stazovatel' konkretizuje a uvadza, Ze v kasacnej
staznosti poukazoval na to, Ze zavery prvostupnového rozsudku krajského sudu o tom, ze zmieneny
posudkovy lekar Zalovaného organu verejnej spravy mal pravo rozhodovat o pokracovani



praceneschopnosti  stazovatela a prehodnocovat’ jeho zdravotny stav a vstupovat tak
do kompetencii obvodnej lekarky, nie su spravne, ¢o v kasacnej staznosti riadne odovodnil, ked’
v podrobnostiach poukézal na to, aké ma posudkovy lekar zo zadkona pravomoci a ze v jeho pripade
posudkovy lekar pri jednani s nim konal nad rdmec zdkona a svojvol'ne. Podl'a jeho vyjadrenia mu
najvyssi sud v odovodneni namietaného rozsudku na tieto konkrétne namietky nedal ziadnu
odpoved’. Podl'a stazovatel'a pritom ide o namietky, ktorych posudenie je podstatné pre rozhodnutie
o Zalobe o preskumanie zakonnosti postupu Zalovaného organu verejnej spravy. Argumentuje, Ze
najvyssi sud zalozil zamietnutie kasacnej staznosti okrem iného i na zavere, podl'a ktorého konanie
dotknutého posudkového lekara, ktory informoval stazovatela o postupe pri jeho ochoreni
upravenom v pravnom predpise, nema charakter bezpravnej vyhrazky, a teda toto nemohlo mat
vplyv na platnost’ stazovatel'ovej ziadosti o uvol'nenie zo sluzobného pomeru. Podl'a stazovatela
takyto zaver najvySSieho siidu by bolo mozné akceptovat’ len vtedy, ak by bolo zrejmé, Ze sa
konajuci sud vysporiadal s namietkou stazovatel’a, ze by jeho zdravotny stav, ktory by eventualne
mohol byt dovodom na uvolnenie zo sluZzobného pomeru, musel byt zisteny a konStatovany
v zdkonom predpisanom konani ako vysledok lekarskej posudkovej Cinnosti, k comu v danom
pripade nedoslo a takato ¢innost’ na postdenie zdravotného stavu staZovatela sa ani nezacala
a pokial’ by sa aj zacala, nebol by vysledok zalozeny len na individudlnom nézore Specifikovaného
posudkového lekara. Stazovatel’ je toho ndzoru, ze pokial’ dotknuty posudkovy lekar bez toho, aby
mal zdkonom predpisanym spdsobom zistené zavery o jeho zdravotnom stave, upozornil
stazovatel’a na to, ze moéze byt zo sluzobného pomeru prepusteny, takéto jeho konanie nemozno
povazovat za regularne informovanie, ale za zneuZitie postavenia. Odporucanie posudkového
lekara ukoncit' sluzobny pomer mozno podla stazovatela za takych okolnosti povazovat
za psychicky natlak. Je toho ndzoru, Ze podanie Ziadosti o uvolnenie zo sluZzobného pomeru
v takejto situdcii nemozno hodnotit’ ako slobodné jednanie, minimalne ide o konanie pod vplyvom
zavadzajucich a nepreukdzanych informacii o jeho zdravotnom stave. Dovodi, Ze najvyssi sud sa
s tymito jeho ndmietkami vobec nevysporiadal.

5. Stazovatel’ v d’alSom bode tistavnej st'aznosti poukazuje na Cast’ argumentacie kasacnej st'aznosti,
v ktorej namietal, Ze skuto¢nost, Zze zalovany organ verejnej spravy rozhoduje o suhlase so
spatvzatim Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru sam, neznamena, ze jeho postupu nemozno
ni¢ vytknut, ako to konStatoval krajsky sud. Podla jeho nazoru autonémia v rozhodovani
nelegitimizuje svojvol'u pri rozhodovani organu verejnej spravy a aj v takomto pripade mal
stazovatel’ pravo na odovodnenie tohto rozhodnutia, a to aj v pripade, ked’ Zalovany organ verejnej
spravy nemienil Ziadosti vyhoviet. Najvyssi sud podl'a jeho vyjadrenia reagoval na tito namietku
len CiastoCne, a to konStatovanim, Zze organ verejnej spravy ma pravo zvolit’ si vlastny postup
pri posudzovani Ziadosti podla § 191 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. StaZovatel namieta, Ze aj
v administrativnom konani sa uplatiiuje zasada zdkonnosti, ako aj zasada, ze Statny orgdn moze
postupovat’ len zdkonom dovolenym sposobom. Tato zdsada podla jeho nazoru vylucuje akukol'vek
svojvol'u pri rozhodovani Statnych organov, priCom plati aj v pripade, ak mu zakon umoznuje
spravnu uvahu o urcitej otazke, kde zvolenie vlastného postupu je limitované tym, ze tento postup
nemoze byt zjavne svojvolny, sledujuci iny, nez je zdkonom predpokladany ciel’, kde postup musi
byt adekvatnou reakciou na situdciu, pre rieSenie ktorej bol zvoleny. Stazovatel’ postup, ktory
zalovany organ verejnej spravy zvolil, navySe za okolnosti, ked’ ho na poradu, kde sa podanie



stazovatel'a vyhodnocovalo, ani neprizval, povazuje za postup, ktory uz na prvy pohl'ad nesledoval
legitimny ciel’, ktorym bolo riadne posudenie a vyhodnotenie Ziadosti stazovatel’a.

6. StaZovatel v zdvere uzatvdra svoju argumentdciu a uvadza, Ze namieta pravne zavery
najvyssiecho sudu pri vyklade slobody véle st'azovatela, ktoré povazuje za tstavne neudrzatelné.
Podl'a jeho nazoru podanie ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru musi byt jednoznacne
a vyluéne osobnym rozhodnutim prisluSnika Policajného zboru, ktoré nemoéze byt nijakym
sposobom vynucované ani podnecované zo strany sluzobného uradu, pricom pokial’ sluzobny trad
stazovatel'a na podanie ziadosti akokol'vek nabadal, navyse s poukazovanim na zatial’ nepreukazané
a nejestvujuce dovody na ukoncenie jeho sluzobného pomeru, nemozno hovorit’ o slobodnom
rozhodovani. Tento zaver podla stazovatela plati o to viac, ak nabadajucim je strana, ktora je
v zmluvnom vztahu jednoznacne v pozicii silnejSiecho a dominantného partnera.

7.V oznacenom postupe najvysSicho sudu, ktorého vysledkom je namietany rozsudok, vidi
stazovatel’ poruSenie svojich oznacenych prav.

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sidu, zii¢astnenej osoby a replika st’aZovatel’a

8. Ustavny stid uznesenim ¢&. k. II. US 201/2021-15 z 21. aprila 2021 prijal ustavni staznost
stazovatela v celom rozsahu na dalSie konanie. V suvislosti s vecnym prerokovanim ustavnej
staznosti 11. maja 2021 vyzval Gstavny sud predsedu najvyssieho sudu na vyjadrenie sa k vecnej
stranke Ustavnej staznosti. Ustavny sid v stlade s § 126 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude™) po prijati ustavnej staznosti stazovatela na dalSie konanie
upovedomil o Gstavnej staznosti aj zicastneni osobu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ministerstvo vnutra*) ako Zalovaného v zdkladnom konani vedenom vo veci staZzovatel'a
pred vSeobecnymi sudmi a poskytol mu moznost’ vyjadrit’ sa k ustavnej staznosti.

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

9. Na vyzvu tstavného sudu reagovala podpredsednicka najvyssieho sudu podanim ¢. KP 3/2021-
245 z 18. méja 2021, v ktorom odkézala na stanovisko predsedu prislusného senatu. V uvedenom
stanovisku najvyssi sud dovodil, Ze v dotknutom konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
riesil senat otazku, ¢i bol postup nadriadeného, resp. zalovaného vo vzt'ahu k neakceptovaniu
spatvzatia ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru v sulade so zdkonom ¢. 73/1998 Z. z.
V nadvéznosti na to poukazal na relevantné ustanovenia citované¢ho zakona, a to na ustanovenia
§ 191 upravujuce postup pri ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru, kde zdoraznil, ze § 191
ods. 1 upravuje povinnost’ prislusSného organu uvolnit' zo sluzobného pomeru policajta, ak o to
poziada, priCom § 191 ods. 4 citované¢ho zdkona zakotvuje moznost’ spravnej tvahy prisluSného
organu vo vztahu k rozhodnutiu o tom, ¢i bude akceptovat’, resp. suhlasit’ so spat'vzatim ziadosti
o uvolnenie. V prejednavanej veci iSlo podla vyjadrenia najvysSieho sidu o zdkonom povolenu



spravnu uvahu, ktorej vysledkom bol nesthlas so spédt'vzatim ziadosti o uvolnenie zo sluzobného
pomeru, kde podl'a mienky najvysSieho sudu tato spravna tvaha s prihliadnutim na obsah spisového
materialu nevybocila z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Ako na relevantné ¢asti spisového
materidlu odkazal najvyssi sad na zépisnicu z pracovného stretnutia zo 6. decembra 2016, z ktorej
je zrejmé, ze riaditel’ krajského riaditel'stva Policajného zboru si na ucel nalezitého posudenia
ziadosti st'azovatel'a o spat'vzatie ziadosti o uvol'nenie zo sluZobného pomeru zadovazil podklady
v podobe vyjadreni subjektov ziCastnenych na tejto porade. Najvyssi sud uzavrel, ze nezistil rozpor
so zakonom ani Ustavni nekonformnost’ vykonanej spravnej uvahy zalovaného, ked’Zze nesthlas
so spdt'vzatim Ziadosti o uvolnenie ma autonémny charakter a nie je zavisly na okolnostiach
a dovodoch, ktoré¢ viedli k podaniu Ziadosti o uvolnenie. Podl'a najvyssiecho sidu mozno situaciu
stazovatel'a hodnotit’ ako omyl v pohnutke, ktory vSak z hl'adiska sikromného prava nevyvolava
pravne nasledky neplatnosti prdvneho Ukonu (ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru).
Najvyssi sud v stanovisku napokon prezentoval aj svoj stihlas s upustenim od ustneho pojednavania
vo veci st'azovatel’a.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

10. Ministerstvo vnutra vo svojom stanovisku doru¢enom tstavnému sudu 19. maja 2021 dévodilo,
ze vo veci uvolnenia stazovatela zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika Policajného
zboru bolo postupované v sulade s ustanoveniami § 191 zékona ¢. 73/1998 Z. z., ked’ prvostupiiovy
organ verejnej spravy posudil ziadost’ stazovatel'a o uvolnenie zo sluzobného pomeru a rozhodol
o nej vydanim persondlneho rozkazu. Sluzobny pomer bol teda ukoneny zdkonnym spdsobom
vzmysle § 191 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., ktoré ukladd nadriadenému povinnost’ uvolnit’
policajta zo sluzobného pomeru, ak tento o to poziada, pricom v zmysle uvedeného ustanovenia nie
je zékonnou povinnost'ou nadriadeného skiimat” doévody, ktoré viedli policajta k podaniu ziadosti
ouvolnenie. V pripade stazovatela podla ministerstva vnutra jedinym dévodom uvolnenie
stazovatel'a zo sluzobného pomeru bola jeho Ziadost' a uplynutie lehoty, na ktorej sa stazovatel’
dohodol s nadriadenym. Ministerstvo vnutra argumentuje, ze ziadost stazovatela o uvolnenie
zo sluzobného pomeru z 8. novembra 2016 nevykazovala atributy nedostatku slobody vole ani
slobody a vaznosti jej prejavu, stazovatel'ovi sa nepodarilo preukazat, ze by pri podani uvedenej
ziadosti konal neslobodne, pod natlakom ¢i z donutenia, neuviedol ziadnu bezpravnu vyhrazku,
ktorou by ho nadriadeni nutili podat’ si Ziadost’ o uvol'nenie a ktord by u neho vzbudzovala dovodnt
obavu z toho, ¢o mu v pripade nepodania si tejto ziadosti hrozi. Dovodi, Zze slobodna a vazne
mienena vol'a stazovatel’a ukoncit’ sluzobny pomer vyplyva z preukazanych skuto¢nosti, ktorymi st
tie okolnosti, ze stazovatel’ sa sdm dostavil na pracovisko, aby poziadal nadriadeného o uvolnenie
7o sluzobného pomeru, pricom dobrovolne sam zotrval na pracovisku minimalne jednu hodinu,
kym nadriadeny neziska sthlas riaditel'a krajského riaditel'stva Policajného zboru k skrateniu
zédkonom stanovenej lehoty na uvolnenie zo sluzobného pomeru, Ziadost’ stazovatel' dobrovol'ne
podpisal a riadne dorucil nadriadenému, pri¢om si jeden rovnopis ponechal.

Ministerstvo vnutra v nadvédznosti na uvedené tvrdenia predlozilo svoju verziu skutkovych
okolnosti tykajucich sa pripadu stazovatel’a a uviedlo, Ze staZzovatel’ osobne poziadal 8. novembra
2016 svojho nadriadeného o vytlac¢enie a vyplnenie ziadosti o uvol'nenie zo sluzobného pomeru,
ktory mu vyhovel a v ten isty deft mu v dvoch vytlackoch vyplnent Ziadost' odovzdal, po precitani



a podpisani ju stazovatel v jednom vytlacku odovzdal tomuto nadriadenému. Na zaklade takto
podanej ziadosti bol 18. novembra 2016 vydany persondlny rozkaz, ktorym bol stazovatel
zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru uvolneny k 31. decembru 2016, priCom tento
personalny rozkaz bol stazovatelovi vyhlaseny 6. decembra 2016. Stazovatel eSte predtym
2. decembra 2016 adresoval krajskému riaditel'stvu Policajného zboru pisomny podnet, v ktorom
ziadal, aby sa na podant Zziadost' o uvolnenie zo sluzobného pomeru neprihliadalo, ked’ze tato
ziadost’ nebola vyjadrenim jeho slobodnej a vdzne mienenej vole (stazovatel v tomto podnete
dovodil obdobne ako v podanom odvolani). V reakcii na uvedeny pisomny podnet st'azovatela
riaditel’ krajského riaditel'stva Policajného zboru poziadal osoby dotknuté v tomto podani
o stretnutie a zaujatie stanoviska a ked’Ze stazovatel’ uviedol svoje dovody pisomne v predmetnom
podani, nebola jeho pritomnost’ na stretnuti potrebna. Na uvedenom stretnuti 6. decembra 2016 bolo
prijat¢ zamietavé stanovisko k podnetu stazovatela. Ministerstvo vnutra dalej odkéazalo
na vyjadrenie posudkového lekara oddelenia lekdrskych posudkovych cinnosti odboru
zdravotnictva, sekcie personalnych a socidlnych ¢innosti a osobného uradu ministerstva vnutra,
ktory uviedol, ze ho koncom oktobra 2016 telefonicky kontaktovala oSetrujuca lekarka st'azovatel’a,
ktorému bola ukoncena hospitalizcia a prislusny odborny lekar mu navrhol nastup do préce, z toho
dovodu teda oSetrujuca lekarka st'azovatelovu praceneschopnost’ ukoncila a ked’ze si nebola ista
svojim postupom, oslovila posudkového lekdra a obozndmila ho so zdravotnym stavom
stazovatela. Na zdklade uvedené¢ho kontaktoval posudkovy lekar nadriadenych staZovatel’a, aby
stazovatel'a ,,nasmerovali“ spat’ k oSetrujucej lekarke na ucel pokracovania v praceneschopnosti
s tym, Ze do prace nastlipi az po zhodnoteni zdravotného stavu posudkovym lekdrom. Na zaklade
uvedeného si stazovatel' dohodol stretnutie s posudkovym lekarom, ku ktorému sa dostavil
s kompletnou zdravotnou dokumentéciou, po prestudovani ktorej ho tento oboznamil, Ze mu jeho
zdravotny stav neumoziuje zotrvat v sluzobnom pomere a bude musiet az do prepustenia
pokracovat’ v praceneschopnosti, kedze podla relevantnej pravnej upravy zodpoveda jeho
konkrétna diagndza zdravotnej klasifikacii, ktord ho diskvalifikuje ako nespdsobilého pre vykon
Statnej sluzby policajta.

I11.3. Replika st’aZovatel’a:

11. Stazovatel' sa prostrednictvom svojej pravne] zastupkyne vyjadril k stanovisku najvyssieho
sudu a zucCastnenej osoby podanim doru¢enym ustavnému sudu 26. juna 2021, priCcom v fiom
zotrval na dévodoch podanej Gistavnej staznosti a konstatoval, ze najvyssi sud vo svojom stanovisku
v podstate iba zopakoval oddvodnenie prezentované v samotnom namietanom rozsudku
a nepredlozil v reakcii na stazovatelom namietané porusenie prav ziadnu argumentéaciu. Takisto
uviedol, Ze sa nestotoziluje s pravnym nazorom najvysSieho sudu, ktory hodnoti situaciu
stazovatel'ovho pripadu ako omyl v pohnutke, podl'a mienky stazovatel’a totiz o omyle v pohnutke
by bolo mozné hovorit’ vtedy, ak by chcel svojim konanim privodit’ skon¢enie pracovného pomeru,
ale pomylil by sa v dovodoch, pre ktoré tak urobil, stazovatel’ v§ak sluzobny pomer skoncit’ nechcel
a v ustavnej staznosti a takisto v podanej Zalobe zdoraznil, ze nekonal slobodne a pri rozhodovani
bol neadekvatnym spdsobom ovplyviiovany zo strany nadriadeného a aj posudkového lekara.
Natieto namietky vSak vSeobecné sudy pri prejedndvani zaloby stazovatela nereagovali.
Vo vztahu k stanovisku zucastnenej osoby stazovatel opédtovne zdoraznil, Ze vyjadrenie



posudkového lekara, na ktoré sa ziCastnena osoba sama odvolava, vlastne potvrdzuje pravdivost
tvrdeni st'aZovatela, a to Ze hoci nedoslo k riadnemu preskumaniu jeho zdravotného stavu, ked’ze
lekarska posudkova ¢innost’ neprebehla a ani nezacala a jej vysledkom nemdze byt samostatny
nazor dotknutého posudkového lekara, ale len nazor celej komisie, posudkovy lekar stazovatela
»(dez)informoval“ o vysledku s cielom naviest ho na podanie Ziadosti o ukoncenie sluzobného
pomeru, lebo aj tak dojde k jeho prepusteniu. Stazovatel’ takuto situaciu povazuje za vyvijanie
natlaku a nielen za obycajné informovanie o skuto¢nostiach, ako sa to snaZi interpretovat
zuCastnena osoba. Je toho ndzoru, Ze zucastnend osoba svojim vyjadrenim opdt potvrdila, ze
dotknuty posudkovy lekar aktivne zasahoval do dizky praceneschopnosti stazovatel’a napriek tomu,
ze nebol jeho oSetrujicim lekdrom a nepoznal jeho zdravotny stav ani prepustaciu spravu, na ¢o
podl'a mienky st'azovatel’a nemal opravnenie a pokial’ za¢astnena osoba tvrdi vo svojom stanovisku
opak, jej vyklad odporuje zdkonu. Takdto nezdkonnd intervencia dotknutého posudkového lekara
voci stazovatelovi pdsobila mocensky, agresivne a mala potencial vyvolat’ v iom pocit beznadeje
plyntci z toho, Ze cez takuto silu sa nepresadi. Stazovatel’ argumentuje, ze praceneschopnost’, ktora
mu bola pévodne oSetrujucou lekarkou ukonéena a ktora bola znovu predizena na zaklade zasahu
posudkového lekara i napriek tomu, Ze stazovatel' sa citil zdravotne dobre a nemal predpisany
ziaden liecebny rezim, bola vyvoland zamerne, aby sa zabranilo jeho Ucasti na spominanej porade
a celkovej pritomnosti na pracovisku az do terminu skon¢enia jeho pracovného pomeru. Uvadza, Ze
dorazne namieta spdsob, akym zicastnena osoba interpretuje svoje zakonné povinnosti vyplyvajlice
zo zakona ¢. 73/1998 Z. z., ked’ uvadza, Ze nie je zdkonnou povinnostou nadriadeného skimat’
dovody, ktoré viedli policajta k podaniu ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru. Podl'a ndzoru
stazovatel'a ak policajt doruc¢i pisomntl namietku, v ktorej uvedie zdvazné skuto¢nosti o tom, ze bol
k podaniu Zziadosti donuteny zo strany svojho nadriadené¢ho, je zdkonnou povinnostou tieto
skutocnosti presetrit. Dodava, ze samotna skutocnost, na ktorti poukazuje zi¢astnena osoba, a to ze
sa stazovatel’ 8. novembra 2016 sam dostavil na pracovisko, nie je dokazom o tom, ze tam prisSiel
na ucel podania ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru, stazovatel' uvadza, Ze sa v uvedeny
dent dostavil, aby nastupil do sluzby, avSak namiesto toho bol donuteny podat inkriminovanu
ziadost’. Je toho nazoru, ze konajice sudy sa s tymito jeho namietkami o nezadkonnosti postupu
zo strany nadriadenych stazovatela ani pri vykonavani dokazovania a ani pri odévodiovani
rozsudkov nevyrovnali, v ¢om vidi porusenie jeho prava na spravodlivy proces.

12. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zdkona o tistavnom stde vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednévania, kedze na zadklade obsahu podani dospel k zdveru, ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. StaZzovatel’ v Ustavnej staznosti v podstate namieta Ustavni neudrzatelnost’ pravnych zaverov
namietané¢ho rozsudku najvysSieho stidu pri vyklade slobody vole stazovatela, ako aj pri vyklade
§ 191 zdkona €. 73/1998 Z. z.



14. Ustavny sud hned’ v uvode poukazuje na vychodiska svojej rozhodovacej &innosti, ktorymi sa
riadi pri posudzovani ndmietok tzv. arbitrarnosti rozhodnuti vSeobecnych sudov a uvadza, ze
skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne a z tstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za nasledok poruSenie zakladného
prava alebo slobody (podobne aj I. US 13/00, I. US 20/03, IV. US 43/04). Takisto poukazuje aj na
judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*), ktord v ramci svojej
rozhodovacej Cinnosti Standardne zohladnuje a v zmysle ktorej ESCP formuluje v rdmci prava
na spravodlivy proces poZiadavku naleZit¢tho od6vodnenia rozhodnutia ako koreldtu prava
ucastnika konania prednasat navrhy a argumenty, aby mu na nich bola poskytnuta relevantna
odpoved’. Povinnost’ sudu odévodnit’ svoje rozhodnutie vSak automaticky neznamena povinnost
poskytnit’ podrobnt odpoved’ na kazdy nastoleny argument (napr. rozhodnutie ESCP vo veci Van
de Hurk c. Holandsko z 19. 4. 1994). Garancie poskytované Cl. 46 ods. 1 Gstavy zavdzuji konajuci
sud poskytnut’ Specifickli odpoved’ na argumenty majice rozhodujici vyznam pre vysledok
rozhodnutia (napr. rozhodnutia ESCP vo veci Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997 a vo veci Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998).

15. Ustavny sid ozrejmuje, Ze arbitrirnost moze mat’ v sudnych rozhodnutiach réznu podobu.
Podl'a doterajSej judikatury Ustavného sidu o arbitrarne rozhodnutie ide najmid vtedy, ak je
svojvolné. Moéze tiez ist’ o extrémny nestlad pravnych zaverov s vykonanym dokazovanim alebo
moze ist’ o taky vyklad zakona, ktory nema oporu v medziach rozumného a pripustného vykladu
zakona. Arbitrarnost moze tiez spocivat v takom hodnoteni dokazov, ktoré je vykonané
bez akéhokol'vek akceptovateIného racionalneho zékladu tak, Zze z nich pri ziadnej moznej
interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery. Arbitrarnost’ teda znamend interpretacny exces.
Arbitrarne rozhodnutie je spravidla spojené s nedostatocnym oddvodnenim, avSak nemusi to tak
byt nevyhnutne. Arbitrdrne rozhodnutie predstavuje zasah do pradva na sudnu ochranu a prava
na spravodlivy sadny proces (I. US 115/2020).

16. Ustavny sud sa pre G&ely posudenia tstavnej staznosti stazovatel'a podrobne oboznamil jednak
s obsahom pravnej upravy aplikovane] vo veci stazovatela a tiez s obsahom oddévodnenia
prvostupnového rozsudku krajského sudu a namietaného rozsudku najvyssSieho sudu, a to v stlade
so svojim ustalenym pravnym nazorom, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového
sudu a druhostupiiového siidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze tieto konania z hl'adiska ich predmetu tvoria jeden celok. Uvedené zavery
zahfniaju aj poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
(prvostupiiového stdu, ako aj druhostupiiového sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
sudneho konania (IV. US 350/09).

17. 1. Podla § 191 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z. policajt musi byt uvolneny zo sluzobného
pomeru, ak o to poziada. Ziadost' o uvolnenie zo sluzobného pomeru musi byt pisomna a doru¢ena
nadriadenému, inak je neplatna.



Podl'a § 191 ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z. z. den, v ktorom sa ziadost’ o uvol'nenie zo sluzobného
pomeru doruc¢i nadriadenému, sa povazuje za deii dorucenia ziadosti.

Podla § 191 ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. ziadost’ o uvol'nenie zo sluzobného pomeru podava
policajt spravidla prostrednictvom bezprostredne nadriadeného tomu nadriadenému, ktory je
opravneny rozhodnit o uvolneni policajta zo sluzobného pomeru. Ak sa ziadost’ o uvolnenie
zo sluzobného pomeru nepodava na predpisanom tlacive, je policajt povinny na vyzvanie toto
tlac¢ivo vyplnit’; Ziadost’ o uvolnenie zo sluzobného pomeru sa pripoji k vyplnenému predpisanému
tlacivu.

Podl'a § 191 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. ak policajt pisomne oznami, Ze Ziadost’ o uvol'nenie
zo sluzobného pomeru berie spit, skor ako je o nej rozhodnuté, a prislusny nadriadeny
so spat'vzatim tejto ziadosti sthlasi, konanie o uvol'neni sa tym bez d’alSieho opatrenia konci.

Podla § 191 ods. 5 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. sthlas so spdtvzatim ziadosti o uvolnenie
zo sluzobného pomeru potvrdi nadriadeny svojim podpisom na tejto ziadosti.

v

Podl'a § 191 ods. 6 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. ak prisluSny nadriadeny so spét'vzatim ziadosti
o uvolnenie zo sluzobného pomeru nesuhlasi, bezodkladne to oznami policajtovi.

Podl'a § 191 ods. 7 zdkona €. 73/1998 Z. z. sluzobny pomer podl'a odseku 1 sa skon¢i uplynutim
dvoch kalendarnych mesiacov, ak sa policajt a nadriadeny nedohodnu inak. Lehota pre skoncenie
sluzobného pomeru zac¢ina plynut’ prvym diiom kalenddrneho mesiaca nasledujiceho po doruceni
ziadosti o uvol'nenie zo sluzobného pomeru nadriadenému.

Podl'a § 191 ods. 8 zdkona €. 73/1998 Z. z. rozhodnutie o skonceni sluzobného pomeru uvol'nenim
oznami nadriadeny policajtovi najneskdér do jedného mesiaca odo dia dorucenia jeho ziadosti
o uvolnenie zo sluzobného pomeru.

17.2. Podla § 222 ods. 1 zdkona €. 73/1998 Z. z. lekarska posudkova ¢innost’ zahfiia posudzovanie
a) zdravotnej spdsobilosti obcana podl'a § 14a,

b) zdravotnej sposobilosti policajta na d’alsi vykon Statnej sluzby,

c) lekarskych navrhov na preventivnu rehabilitaciu formou lieCebno-preventivne;j starostlivosti.

W

Podl'a § 222 ods. 2 zdkona &. 73/1998 Z. z. zdravotna spdsobilost’ sa na zaklade posudenia
zdravotného stavu urcuje zdravotnou klasifikaciou takto:

a) zdravotna klasifikacia A — spdsobily na vykon Statnej sluzby policajta,

b) zdravotna klasifikacia C — sposobily na vykon Statnej sluzby policajta s obmedzenim,

¢) zdravotna klasifikacia D — nespOsobily na vykon Statnej sluzby policajta.

Podla § 222 ods. 3 zadkona ¢. 73/1998 Z. z. lekarsku posudkovu €innost' vykonéava sluzobny

posudkovy lekar, sluzobny hlavny posudkovy lekar a organy lekarskej posudkovej ¢innosti.

Podl'a § 222 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z. organmi lekarskej posudkovej Cinnosti su lekarska
komisia a Ustredna lekarska komisia. Organy lekarskej posudkovej €innosti zriad'uje ministerstvo.
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Podla § 222 ods. 5 zékona ¢. 73/1998 Z. z. lekéarska komisia vykonava posudkovu ¢innost’ podl'a
odseku 1 pism. b) a c).

Podla § 222 ods. 6 zakona ¢. 73/1998 Z. z. Gstrednd lekéarska komisia rozhoduje o odvolani proti
rozhodnutiu vydanému podla odseku 1 pism. b).

Podla § 223 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. prieskumné konanie zamerané na posudenie
zdravotného stavu alebo zmeny zdravotného stavu policajta, pri ktorom sa urCuje zdravotna
sposobilost’ na d’al§i vykon Statnej sluzby ustanovenim zdravotnej klasifikacie a stvislosti choroby
alebo urazu s vykonom Statnej sluzby, vykonavaja prislusné lekarske komisie.

Podl'a § 223 ods. 2 zékona €. 73/1998 Z. z. ak je schopnost’ policajta na vykon S$tatnej sluzby
zo zdravotnych dovodov dlhodobo zmenena, uréi mu prisluSna lekarska komisia zdravotnu
klasifikaciu a potrebné obmedzenie vykonu Statnej sluzby.

v

Podla § 223 ods. 3 zdkona ¢€. 73/1998 Z. z. ak sa policajtovi pri prieskumnom konani zistila
nespoOsobilost’ na d’alsi vykon Statnej sluzby, moze policajt poziadat’ o posudenie zdravotného stavu
na ucely socidlneho zabezpecenia alebo socidlneho poistenia.

17.3. Podl'a § 250 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. neplatny je pravny ukon, ktory nebol
urobeny slobodne, vazne, urcite alebo zrozumitel'ne.

17.4. Podla ¢l. 1 ods. 1 pism. b) Nariadenia ministerstva vnutra ¢. 139 z 19. oktoébra 2015
o lekarskej posudkovej Cinnosti v Policajnom zbore (d’alej len ,nariadenie ministerstva vnutra
€. 139%) toto nariadenie upravuje lekdrsku posudkovli ¢innost' vykondvani u prisluSnika
Policajného zboru (d’alej len ,,policajt™).

Podl’a ¢l. 2 ods. 2 nariadenia ministerstva vnutra ¢. 139 lekarsku posudkovu ¢innost’ vykonava
a) sluzobny posudkovy lekar (d’alej len ,,posudkovy lekar*),

b) sluzobny hlavny posudkovy lekar (d’alej len ,,hlavny posudkovy lekar*),

c) organy lekarskej posudkovej ¢innosti.

Podla ¢l. 2 nariadenia ministerstva vnutra ¢. 139 organy lekarskej posudkovej cCinnosti st
ustanovené osobitnym predpisom, a to § 222 ods. 4 zédkona €. 73/1998 Z. z. (lekéarska komisia
a ustrednd lekarska komisia).

Podl'a ¢l. 2 ods. 2 pism. a) nariadenia ministerstva vnuatra ¢. 139 lekarska komisia ministerstva
vnutra vykondva prieskumné konanie zamerané na posudenie zdravotn¢ho stavu alebo zmeny
zdravotného stavu policajta, na rozhodovanie o jeho zdravotnej spdsobilosti na d’alsi vykon Statnej
sluZzby urcenim zdravotnej klasifikécie,

Podl'a ¢l. 3 ods. 1 nariadenia ministerstva vnutra ¢. 139 na zaklade posudenia zdravotného stavu
obc¢ana alebo policajta sa vykonava urCovanie zdravotnej klasifikdcie podla prilohy, ktoru tvori
zoznam chordb a urazov podla diagnostickych znakov, v stlade s desiatou reviziou medzindrodne;j
Statistickej klasifikdcie chordb a pribuznych zdravotnych problémov. Priloha sa ¢leni na stipce I az
II1, v ktorych st uvedené zdravotné klasifikacie zodpovedajuce jednotlivym chorobam a pribuznym
zdravotnym problémom podla diagnostickych znakov.
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Podl’a &l. 3 ods. 5 nariadenia ministerstva vniitra &. 139 podla stipca III sa posudzuje zdravotny stav
policajta.

Podla ¢l. 3 ods. 6 nariadenia ministerstva vnutra ¢. 139 pri urCeni zdravotnej klasifikacie C —
sposobily na vykon Statnej sluzby policajta s obmedzenim, posudkovy lekdr v Lekarskom
vysvedceni alebo organy lekarskej posudkovej ¢innosti v rozhodnuti sicasne uvedii obmedzenie
vykonu Statnej sluzby zodpovedajice zdravotnému stavu obcana alebo policajta, pripadne d’alSie
odporucania na ochranu jeho zdravia.

Podl'a ¢l. 3 ods. 7 nariadenia ministerstva vnutra ¢. 139 ak je policajtovi v prieskumnom konani
urCend zdravotna klasifikacia D — nesposobily na vykon S§tatnej sluzby policajta, vystavi sa
policajtovi potvrdenie o docasnej neschopnosti na vykon Statnej sluzby pre chorobu alebo uraz
(dalej len ,,doCasnd neschopnost’ sluzby*), pokial’ uz takéto potvrdenie nema vystavené. Docasna
neschopnost’ sluzby sa policajtovi skon¢i diiom skoncenia jeho sluzobného pomeru, najneskor vSak
uplynutim doby uvedenej v osobitnom predpise (d’alej len ,,podporna doba*).

Podl'a €l. 5 ods. 1 nariadenia ministerstva vnutra ¢. 139 na ucely urcenia zdravotnej spdsobilosti
policajta na d’alsi vykon §tatnej sluzby sa vykonava prieskumné konanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 2 nariadenia ministerstva vnutra ¢. 139 prieskumné konanie sa vykonava na

a) navrh vSeobecného lekéra, s ktorym ma policajt podpisani dohodu o poskytovani zdravotnej
starostlivosti (d’alej len ,,uréeny lekar®),

b) navrh nadriadeného,
c) ziadost’ policajta.

Podl'a €l. 5 ods. 5 nariadenia ministerstva vnutra ¢. 139 v prieskumnom konani lekarska komisia
ministerstva posudzuje zdravotny stav policajta, uréuje jeho zdravotnu sposobilost’ na d’alsi vykon
Statnej sluzby ustanovenim zdravotnej klasifikacie podla stipca III a zaroven stanovuje stvislost
choroby alebo tirazu s vykonom $tatnej sluzby.

Podla ¢l. 9 pism. a) nariadenia ministerstva vnutra ¢. 139 s posudkovym lekarom spolupracuje
pri vykone lekarskej posudkovej ¢innosti urceny lekar, ktory v ramci tejto spoluprace rozhoduje
o docCasnej neschopnosti sluzby policajta a s posudkovym lekdrom prerokuva trvanie docasnej
neschopnosti sluzby, ak tato trva dlhSie ako 21 dni, zaroven stanovi policajtovi docasne
neschopnému sluzby lieCebny rezim, ktory zaznamena na potvrdeni o doCasnej neschopnosti sluzby
a do zdravotnej dokumentacie policajta.

V zmysle prilohy nariadenia ministerstva vnutra ¢. 139 afektivne poruchy oznafené kodom F30-
F39 v stpci III (postdenie zdravotného stavu policajta):

1. Sa pri trvalych alebo dlhotrvajucich poruchach duSevnej ¢innosti alebo trvalych nasledkoch,
pri plnom névrate normélnej duSevnej Cinnosti, ale so zvySkovymi prejavmi zo strany CNS, alebo
pri poruche jej funkcie kvalifikované zdravotnou klasifikaciou D, teda nesposobily na vykon Statnej
sluzby policajta.

2. Su pri Uplnej uprave dusevného stavu, po ustupe priznakov poruchy kvalifikované zdravotnou
klasifikaciou C-D, teda sposobily na vykon Statnej sluzby policajta s obmedzenim — nespdsobily
na vykon 3tatnej sluzby policajta, a to s poznamkou, Ze zdravotna klasifikacia C v stipci IIT sa
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uplatni len ak je policajt bez lieCby, tprava dusevného stavu je zistend psychiatrickym vysetrenim
a verifikovana vysSetrenim klinického psycholéga.

18. Krajsky std v odovodneni svojho rozhodnutia poukézal na obsah Zzalobnych doévodov
prezentovanych stazovatelom v podanej Zalobe. Stazovatel’ v nej dovodil, ze na zaklade ziadosti,
ktora mal podat’ 8. novembra 2016, bol persondlnym rozkazom z 18. novembra 2016 uvolneny
zo sluzobného pomeru policajta k 31. decembru 2016, ked mu bol tento persondlny rozkaz
oznameny 6. decembra 2016. Uviedol, ze uz 30. novembra 2016 namietal, ze ziadost o uvol'nenie
zo sluZzobného pomeru nepodal slobodne, ale pod natlakom nadriadeného a na intervenciu
posudkového lekara, a uviedol, Ze trva na tom, aby jeho sluzobny pomer pokracoval. Nadriadeny
stazovatela mal na zaklade tejto namietky zvolat pracovné stretnutie, na ktoré stazovatela
neprizval a na ktorom bolo rozhodnuté, Ze sa na ziadost’ zalobcu o pokraovanie v sluzobnom
pomere neprihliadne. Stazovatel v Zalobnej argumentacii namietal, Zze napadnuté rozhodnutie
neobsahuje odovodnenie, z akych dovodov nebolo Zalobcovej ziadosti o pokraovanie v sluzobnom
pomere vyhovené. Postup svojho nadriadené¢ho a prislusného posudkového lekéra podla jeho
nazoru zodpovedal zdkonnému vymedzeniu psychického natlaku, ked’ z odovodnenia napadnutého
rozhodnutia zalovaného vyplyva, Ze mu tieto fakty boli zname, avsak ich interpretuje ako legitimny
postup. Ozrejmil, ze 27. oktobra 2016 prijal sms — spravu o tom, Ze moze nastipit’ do sluzby
k 5. novembru 2016. Na ziklade odporucania odborné¢ho lekédra a ziadosti stazovatela ho jeho
obvodnd lekéarka uznala praceschopnym od 5. novembra 2016. Po tom, ¢o stazovatel odovzdal
2. novembra 2016 nadriadenému na pracovisku ozndmenie o ukonceni praceneschopnosti, tento
inicioval telefonat jeho obvodnej lekarke s tym, ze jej bolo prikdzané trvanie praceneschopnosti
stazovatela. Stazovatel sa z iniciativy nadriadeného nésledne 4. novembra 2016 stretol
s posudkovym lekdrom, ktory ho informoval o tom, Ze jeho diagnéza ho diskvalifikuje
zo spoOsobilosti na vykon Statnej sluzby policajta. Stazovatel v zalobnej argumentacii poukézal
na to, Ze zalovany uznal v odévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze to bol posudkovy lekar, ktory
rozhodol o pokraCovani praceneschopnosti stazovatela a nemoznosti jej ukoncenia, pricom
v odovodneni nespravne argumentoval, Ze bol posudkovy lekar k takémuto postupu opravneny. Bol
vSak toho nazoru, Ze posudkovy lekar nebol opravneny nahraddzat zavery obvodnej lekarky
a odborného lekdra a rozhodovat’ o trvani jeho praceneschopnosti, takymto postupom prekrocil
svoju pravomoc a spolo¢ne s nadriadenym stazovatel'a vytvorili naitho nepripustny psychicky tlak.
Stazovatel namietal, ze pokial’ bol zalovany presvedCeny o zavaznosti jeho zdravotného stavu,
ktory ho robil nespdsobilym pre vykon sluzby policajta, mal iniciovat riadne vySetrenie
zdravotného stavu, nie ovplyviovat obvodného lekara a urCovat’ praceneschopnost’ stazovatela.
Podl'a neho depresivna epizdda, ked” bol prepusteny z lieCby v stabilizovanom stave a tiez
do sluzby, nie je automaticky dovodom na to, aby bol vyhlaseny za neschopného na vykon sluzby,
ako ho o tom zavadzal posudkovy lekar. Ako dokazy pripojil k zalobnej argumentacii potvrdenie
o docasnej praceneschopnosti, z ktorého je zrejmé, Zze bolo na fom dodatocne preSkrtnuté
ukoncenie praceneschopnosti, d’alej lekarsku spravu odborného lekara z 31. oktobra 2016, z ktorej
je zrejmé, Ze bol zdravotny stav st'azovatela dobry a bolo doporucené ukoncenie praceneschopnosti,
a tiez lekarsku spravu obvodnej lekarky z 10. novembra 2016, v ktorej sa konStatuje, Ze
na odporucenie posudkového lekéara praceneschopnost’ stazovatel’a pokracuje.
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Krajsky sid v oddvodneni prvostupniového rozsudku zhrnul, ze stazovatel v podanej zalobe
uplatnil dve skupiny konkretizovanych dovodov, a to nepreskimatel'nost’ napadnutého rozhodnutia
spravneho organu (rozhodnutia prezidenta Policajného zboru) pre chybajuce odovodnenie, z akych
doévodov nebolo vyhovené stazovatelovej ziadosti o zotrvanie v sluzobnom pomere, a tiez
nespravne pravne posudenie, ked’ ziadost’ stazovatela o uvolnenie zo sluzobného pomeru nebola
posudend ako pravny ukon, ktorému chybala podstatnd nalezitost, a to slobodna vol'a, v dosledku
¢oho bol podl'a stazovatela pravny tikon neplatny.

Krajsky sud v prvom rade konstatoval, Zze ndmietka stazovatela o nezdkonnosti napadnutého
rozhodnutia pre chybajice dovody je neopodstatnend, pretoze predmetné rozhodnutie netrpi
nedostatkom zdkonom stanovenych nalezitosti odovodnenia v zmysle § 241 zakona ¢. 73/1998 Z. z.
Podl'a vyjadrenia krajského sudu Zalovany (ministerstvo vnutra) v napadnutom rozhodnuti uviedol,
Ze sa prvostupniovy spravny orgdn zaoberal staZovatel'ovou Zziadostou o anulovani pdvodnej
ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru, pricom nadriadeny nesuhlasil s poziadavkou
stazovatela, aby sa na tato Ziadost' neprihliadalo, teda nesthlasil ani s anulovanim a ani
so spdt'vzatim, o Com staZovatela pisomne informoval 6. decembra 2016. Podl'a vyjadrenia
krajského sudu nebolo povinnostou nadriadené¢ho zddévodnovat svoj nesuhlas so spitvzatim
ziadosti stazovatela, kedZze mu zakon takito povinnost neukladd. Podla krajského sudu
obsahovalo napadnuté rozhodnutie dostatocnti argumentaciu, v ktorej zalovany vysvetlil
stazovatel'ovi, ako dospel k zaveru, Ze predmetna Ziadost’ o uvol'nenie zo sluZobného pomeru bola
platnym pravnym ukonom.

V druhom rade krajsky stid argumentoval, Ze stazovatel’ v zalobe sice predostrel tvrdenie, Ze naitho
nadriadeny spolu s posudkovym lekdrom vyvijali natlak, avSak nijako nezddvodnil, v com
konkrétne mal tento natlak spocivat. V nadvédznosti na to uviedol, Ze predmetom sudneho
prieskumu bolo napadnuté rozhodnutie zalovaného aj konanie, ktoré mu predchadzalo. Konanie sa
podla jeho vyjadrenia zacalo podanim Zziadosti stazovatela o uvolnenie zo sluzobného pomeru
8. novembra 2016, o ktorej st'azovatel’ tvrdil, Ze bola neplatnym pravnym ukonom, a z tohto dovodu
sa krajsky std zaoberal aj posudzovanim okolnosti, za ktorych bola predmetna ziadost’ podana
a skuto¢nostami, ktoré nastali pred zacatim preskimavaného konania. Na zdklade obsahu
napadnutého rozhodnutia a administrativneho spisu vyvodil skutkové zavery, ze sa stazovatel
dostavil s prislusnou zdravotnou dokumentaciou k posudkovému lekarovi, ktory ho informoval, ze
diagnoza stazovatela ho v zmysle interného pravneho predpisu diskvalifikuje ako nespdsobilého na
vykon Statnej sluzby policajta, ¢o bude mat’ v jeho pripade za nésledok postup v zmysle § 222
ods. 1 pism. b), ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 73/1998, teda posudenie jeho zdravotného stavu lekarskou
komisiou a uvolnenie zo Statnej sluzby policajta vzhl'adom na uvedenu diagnézu, Comu sa moze
stazovatel' vyhnit' podanim Zziadosti o uvolnenie. Podl'a neho je posudkovy lekdr opréavneny
k posudzovaniu zdravotného stavu policajta v zmysle citovaného zdkona a tiez Specifikovaného
interného predpisu, pricom tak robi v spolupraci s obvodnym lekdrom policajta. Krajsky sud bol tak
toho nézoru, ze postup dotknutého posudkového lekara mal oporu v pravnej Gprave, pricom to, ze
posudkovy lekar informoval stazovatela o tom, ze pri jeho diagndéze bude u neho iniciované
prieskumné konanie a alternativou prentho je podanie ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru,
nemozno povazovat' za natlak, teda bezpravnu vyhrazku. Uzavrel, ze bol postup Zalovaného, ktory
posudil ziadost’ stazovatel'a o uvolnenie zo sluzobného pomeru ako platny pravny tkon, spravny.
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19. Najvyssi sud v odovodneni namietaného rozsudku prezentoval skutkové zavery totozné
so zavermi prvostupiiového rozsudku krajského sudu. Dalej odkazal na ustanovenia § 191 zakona
€. 73/1998 Z. z. a interpretoval, ze v prvom odseku je zakotvend povinnost prislusného organu
uvolnit’ zo sluzobného pomeru policajta, ktory o to poziada, v Stvrtom odseku je prostrednictvom
normativnej Upravy zakotvend moznost spravnej uvahy prislusného organu vo vztahu
k rozhodnutiu, ¢i bude suhlasit’ so spatvzatim ziadosti o uvolnenie. Najvyssi sud v nadviznosti
nato konStatoval, ze ho obsah spisu, predovSetkym zéapisnica z pracovného stretnutia
70 6. decembra 2016, z ktorej je zrejmé, ze si riaditel’ krajského riaditel'stva na ucel nalezité¢ho
posudenia ziadosti stazovatela o anulovanie, resp. spét'vzatie ziadosti stazovatela o uvolnenie
zo sluzobného pomeru, zabezpec€il podklady v podobe vyjadrenia subjektov zcastnenych
na predmetnej porade, presvedcili, ze spravna tivaha, vysledkom ktorej bol nesuhlas so spitvzatim,
nebola svojvolnd a nevybocila z medzi ustanovenych zdkonom. K namietanej nepritomnosti
stazovatel'a na tejto porade najvyssi sud dovodil, ze z § 191 ods. 4 citovaného zédkona povinnost’
prislusného organu predvolat’ stazovatel'a na takéto stretnutie nevyplyva, preto postup prislusného
organu nemozno povazovat’ za nezakonny. Vo vzt'ahu k namietke stazovatel’a o absencii slobodnej
voOle a s ou spojenou neplatnostou pravneho tkonu najvyssi sid v podstate prevzal pravny zaver
a avahy prvostupniového rozhodnutia, Ze sa stazovatelovi nepodarilo hodnoverne preukdzat
existenciu kvalifikovaného natlaku na jeho osobu, kedZe konanie posudkového lekara
predstavovalo informovanie o zdkonnych alternativach d’alSieho postupu vo veci jeho zdravotného
stavu.

20. Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom oboch rozhodnuti vieobecnych sudov, ako aj
s obsahom priloh ustavnej staznosti stazovatel'a je toho nazoru, ze pisomné podanie stazovatel'a
v administrativnom konani z 30. novembra 2016, ktoré stazovatel’ adresoval svojmu nadriadenému,
predstavovalo vo svojej podstate namietku neplatnosti pravneho tkonu — inkriminovanej ziadosti
o uvolnenie zo sluzobného pomeru podanej 8. novembra 2016, kde stazovatel argumentoval
nedostatkom slobodnej véle pod vplyvom bezpravnej vyhrazky zo strany nadriadeného v sucinnosti
so Specifikovanym posudkovym lekarom zalovaného spravneho organu. Toto je pravna otazka,
ktora bola podstatna a ktord mala byt' v kontexte argumentacie st'azovatel'a nalezite zodpovedana
v administrativnom konani v napadnutom rozhodnuti prezidenta Policajného zboru a nasledne aj
v konani pred vSeobecnymi stidmi.

21. V oddévodneni prvostupnového rozsudku prezentoval krajsky sud skutkovy zéaver, ktory sa stal
podkladom na pravny zaver uvedeného rozsudku krajského sudu a tiez namietaného rozsudku
najvysSieho sudu, v ktorych oba vSeobecné sudy konstatovali, ze konanie posudkového lekara
vlastne predstavovalo regularne informovanie o zdkonnych alternativach d’alSieho postupu vo veci
zdravotného stavu stazovatela, ktoré nemozno povazovat’ za nepripustny natlak, teda bezpravnu
vyhrazku. V konkrétnosti krajsky sud predostrel skutkovy zaver, podla ktorého sa stazovatel
dostavil s prislusnou zdravotnou dokumentaciou k posudkovému lekarovi, ktory ho informoval, ze
diagnoza stazovatela v zmysle interného pravneho predpisu diskvalifikuje ako nesposobilého
na vykon S$tatnej sluzby policajta, ¢o bude mat’ v jeho pripade za nasledok postup v zmysle § 222
ods. 1 pism. b), ods. 2 a ods. 3 zakona ¢. 73/1998, teda postudenie jeho zdravotného stavu lekarskou
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komisiou a uvolnenie zo Statnej sluzby policajta vzhl'adom na uvedenu diagnézu, comu sa moze
stazovatel’ vyhnat’ podanim ziadosti o uvol'nenie.

22.7Z pravnej Upravy aplikovatelnej vo veci stazovatela, konkrétne z prilohy nariadenia
ministerstva vnutra ¢. 139 vyplyva, ze pri afektivnych poruchach oznacenych kodom F30 az F39
v stipci 11T vztahujucom sa na posudzovanie zdravotného stavu policajta (u stazovatel'a v zmysle
,Potvrdenia o docCasnej pracovne] neschopnosti je jeho diagndéza oznacena kdédom F33.8, teda
spada pod zmienené afektivne poruchy) su pripady pri trvalych alebo dlhotrvajucich poruchich
dusevnej Cinnosti alebo trvalych nasledkoch, pri plnom navrate normalnej dusevnej Cinnosti, ale
so zvySkovymi prejavmi zo strany CNS alebo pri poruche jej funkcie kvalifikované zdravotnou
klasifikdciou D, teda nespdsobilostou na vykon Stitnej sluzby policajta, avSak v pripadoch
priuplnej uprave duSevného stavu, po Ustupe priznakov st uvedené afektivne poruchy
kvalifikované zdravotnou klasifikaciou C-D, teda sposobilostou na vykon Statnej sluzby policajta
s obmedzenim — nesposobilost'ou na vykon Statnej sluzby policajta, a to s poznadmkou, Ze zdravotna
klasifikacia C v stipci ITI sa uplatni, len ak je policajt bez lie¢by, Giprava dusevného stavu je zistena
psychiatrickym vySetrenim a verifikovana vysetrenim klinického psychologa.

23.Z obsahu oboch rozsudkov vyplyva, Ze vSeobecné sudy vyvodili ¢iastkovy pravny zaver
o regularnosti postupu posudkového lekéra, ktory mal podla ich vyjadrenia stazovatela pravdivo
informovat’ o obsahu pravnej Upravy vztahujucej sa na jeho ochorenie, bez toho, aby na obsah
dotknutej internej pravnej upravy poukazali, analyzovali ju a konfrontovali ju so skutkovymi
okolnostami tykajicimi sa zdravotného stavu stazovatela vyplyvajucimi z relevantnych dokazov
(dokumenty zaznamendavajice zdravotny stav stazovatel'a). Z predchadzajiceho bodu odévodnenia
tohto nalezu je totiz na prvy pohl'ad zrejmé, ze informacie o vplyve diagndzy stazovatela na jeho
spdsobilost’ k vykonu sluzby, ktoré posudkovy lekar stazovatel'ovi iniciativne sprostredkoval, boli
oklieStené, nekomplexné, a teda nespol'ahlivé a nekorektné.

24. Ustavny sud poukazuje na to, e skutkové okolnosti pripadu staZovatela tak, ako st
prezentované v jednotlivych rozhodnutiach, st neprehliadnutelné a zjavne signalizuju, ze sa
stazovatel’, ktory prekonal zlozitejSie zdravotné obdobie, ked’ ho nésledne lekar Specialista sice
uznal praceschopnym, no napriek tomu sa ocitol na ,,natenej” doCasnej pracovnej neschopnosti
s pocitom neistoty budticeho profesného zivota, nachadzal pod silnym psychickym tlakom. Konanie
posudkového lekara, ktory sice bol v zmysle citovanej internej pravnej upravy [Cl. 9 pism. a)
nariadenia ministerstva vnutra ¢. 139] opravneny prerokuvat so vSeobecnou lekarkou stazovatela
trvanie jeho docasnej sluzobnej neschopnosti, no napriek tomu, ze nemal zdkonnu kompetenciu
ustalovat’ zdravotnll sposobilost’ stazovatel'a na d’al$si vykon Statnej sluzby policajta, iniciativne
sprostredkoval stazovatelovi oklieStené informacie ovplyviiujice jeho rozhodovanie, vyznieva
v okolnostiach pripadu staZovatel’a natlakovo, neprofesionalne a netransparentne.

25. Ustavny sud zdoraziuje, ze fakty kazdého pripadu su jedineéné, a preto je potrebné vychadzat
z individualnych okolnosti konkrétneho pripadu. Aj vtedy, ak su Specifické okolnosti posudzovane;j
veci zlozité alebo netypické, je konajici siid povinny urobit’ vSetko pre spravodlivé vyriesenie veci.
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Stucast'ou prava na spravodlivy proces je nadvéznost’ medzi skutkovymi zisteniami a prijatymi
pravnymi zdvermi. Natlakové konanie nemoéze sud v demokratickom pravnom S$tate aprobovat’. Aj
v prostredi silovych zloziek mé ochrana slobody véle svoje miesto.

26. Ustavny std dospel k zaveru, Ze namietany rozsudok najvyssicho sudu nespiia atributy tGstavne
akceptovatel'ného rozhodnutia sudu, pretoze v nom prijaté pravne zavery boli ustadlené ustavne
nekonformnym spdsobom. V namietanom rozsudku najvysSieho stdu tak doSlo k arbitrdrnemu
posudeniu otazky neplatnosti pravneho ukonu. V doésledku toho neposkytuje odovodnenie
namietaného rozsudku dostatok relevantnych doévodov na najvy$§im sudom prijaty zaver
o nedovodnosti kasacnej staznosti stazovatel’a.

27.Z uvedenych dovodov namietany rozsudok najvysSiecho sudu porusuje zidkladné pravo
stazovatel'a na sudnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
ZruSenie rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie

28. Podl’a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti a svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo slobody, takéto rozhodnutie zrusi. MozZe
zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie. Ked’ze ustavny sud konstatoval poruSenie oznacenych prav
stazovatela zaruenych ustavou a dohovorom, tak ako to je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia, v zmysle § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o istavnom stde namietany rozsudok
najvyssieho sudu zrusil a vec vratil NajvyssSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie
konanie (bod 2 vyroku nalezu), v ktorom je najvyssi sud viazany pravnym nazorom ustavného studu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude).

VL.
Trovy konania

29. Stazovatel' si uplatnil aj ndhradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré mu vznikli
v stvislosti s jeho pravnym zastipenim. Ustavny std pri rozhodovani o nahrade trov konania
vychéadzal z obsahu stidneho spisu. Zarovenl vychddzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2020, ktora bola 1 087 eur, ked'Ze iSlo o ukony
pravnej sluzby vykonané v roku 2021. Odmena za jeden Ukon pravnych sluzieb za rok 2021
vzmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu 181,17 eur. Takto stanovena odmena spolu
s rezijnym pausalom 10,87 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden tkon
uskutocneny v roku 2021, za tri tkony pravnych sluzieb (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
ustavnej staznosti a vyjadrenie k stanovisku najvysSieho sudu) predstavuje sumu 576,12 eur.
Ustavny sud teda priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania v celkovej sume 576,12 eur (bod 3
vyroku rozhodnutia).
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30. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. jina 2022

Jana Las$akova
predsednicka senatu
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