SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 11/2026-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky |G T

. ostipenej JUDr. Marcelom Ruzarovskym, advokatom, Andreja
Zarnova 11C, Trnava, proti postupu Mestského stdu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

B4-15Er/5127/2013 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B4-15Er/5127/2013
bolo porusSené zikladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 300 eur, ktor¢ je Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 22. aprila 2025 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava zaruGeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,astava‘®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) necinnostou mestského sudu (d’alej aj ,,exekuc¢ny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. B4-15Er/5127/2013. Ziada priznat' primerané finanéné zadostudinenie 1 000 eur
a nadhradu trov konania pred Gstavnym sadom.



2. Stazovatel’ka vystupujica v procesnej pozicii povinnej v exekucnom konani vedenom na
exeku¢nom sude podala 23. januara 2022 navrh na zastavenie exekucie, v ktorom namietala, ze vo
veci i8lo o spotrebitel'sky vztah, teda mali byt skimané aj neprijatelné podmienky pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi.

3. Podl’a tvrdeni stazovatel’ky exekuc¢ny sud rozhoduje o navrhu na zastavenie exekucie viac ako tri
roky, priCom ku ditu podania ustavnej staznosti nebolo pravoplatne rozhodnuté.

4. Stazovatel’ka uvadza, ze pred podanim ustavne] staznosti nepodala staznost’ predsedovi sudu,
ked’ze takéto podanie nie je povazované za uUcinny prostriedok napravy v zmysle judikatury
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ako aj Gstavného sudu. Predseda sudu podla
jej nazoru redlne nema k dispozicii také opatrenia a prostriedky, ktoré by prietahy v konkrétnom
konani odstrénili.

5. Stazovatel’ka poukazuje a vyhodnocuje jednotlivé klasifikaéné kritéria prietahov v konani,
pricom prezentuje zaver o pravnej a faktickej nenaroCnosti veci spadajucej do ramca ,,beznych*
veci rozhodovanych exekuénym sidom. Ku kritériu spravania ucastnika konania uvéadza, Ze riadne
podala odovodneny navrh na zastavenie exekucie, pricom ona ani ini ucastnici konania nebranili
sudu plynule konat’ a rozhodnut. K postupu mestského sudu uvadza, ze prietahy su podla jej
nazoru sposobené jeho necinnostou a neefektivnym postupom. Dand vec sa podla jej ndzoru
nevyznacuje ziadnymi Specifikami, ktoré by odovodiiovali dlhsi Casovy priestor na vydanie
rozhodnutia. Poukazuje na pocetnu judikatiuru a stidnu prax v agende spotrebitel'skych exekuénych
konani. Neobstoji podl’a nej ani argument o sudnej reforme.

6. Stazovatel'ka argumentuje, Ze rozhodovanie mestského sudu trva viac ako tri roky, pricom
postup mestského sudu vytvara u stazovatel'ky pocit frustracie a nedovery k Stditnym organom.
Navyse, ide o spotrebitel'ské exekucné konanie, ktoré si podla ndzoru stazovatel’ky vyZzaduje
zvySenu pozornost’. Vysku primeraného finanéného zadostucinenia stazovatel’ka odovodiuje tym,
ze postup mestského sudu zasiahol do jej prav, priCom tento zasah nie je mozné odCinit’ iba
deklarovanim porusenych prav.

7. Uznesenim exekucného sudu ¢. k. 15Er/5127/2013-41 z 3. septembra 2025, pravoplatnym
3. septembra 2025, bolo exekucné konanie zastavené. Sudny exekutor vratil exeku¢nému stdu
poverenie na vykonanie exekucie 29. septembra 2025.

II.
Vyjadrenie exeku¢ného sudu

8. Ustavny sud mailom z 2. septembra 2025, ktory ostal bez reakcie exekuéného sudu, a nasledne
listom zo 4. novembra 2025 vyzval predsednicku mestského sudu na vyjadrenie sa k vecnej stranke
ustavnej st'aznosti a na predloZenie spisu vedené¢ho pod sp. zn. B4-15Er/5127/2013 pred prijatim
veci ustavnym sudom na d’alSie konanie.

9. Na listinnu vyzvu Ustavného sidu predsednicka mestského stidu reagovala podanim sp. zn.
1Sprv/800/2025 zo 14. novembra 2025. Po zhrnuti podstatnej Casti doterajSiecho priebehu konania
uviedla, ze exekucny spis bol po pravoplatnom zastaveni exeku¢ného konania 29. oktobra 2025
dany do archivu. Vzhl'adom na okolnosti pripadu (poukazujuc na priebeh a procesny postup
exekuéného stdu) konStatuje, Ze v konani nedoSlo zo strany exekuc¢ného sidu k prietahom.



Poukazuje na vel’ky rozsah pridelenej agendy z doévodu aplikacie novej siidnej mapy, na mnozstvo
vybavovanej agendy a na novelizacie prislusnych predpisov.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. II. US 11/2026-15 zo 14. janudra 2026 prijal ustavna staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

11. V prvom rade ustavny sud poznamenava, ze vzh'adom na to, Ze vyjadrenie exeku¢ného stdu
bolo ustavnému stdu na jeho vyzvu dorucené v Stadiu konania pred prijatim ustavnej staznosti na
d’alSie konanie, nepovazoval za potrebné vyzyvat exekucny sud na d’alSie vyjadrenie, a to najmi s
prihliadnutim na skutoc¢nost’, Ze exeku¢né konanie bolo pravoplatne skoncené a poverenie sudneho
exekutora na vykonanie exekucie bolo vratené exeku¢nému sudu. Exekucny sid dostal priestor
vyjadrit’ svoje stanovisko k Ustavnej staznosti stazovatelky, pricom, vzhladom na charakter
konania, nie je rozhodujuce, ¢i sa tak stalo v Stadiu pred prijatim ustavnej st'aznosti alebo po jej
prijati na dalSie konanie. KedZe vyjadrenim exeku¢ného sidu nedoSlo k popretiu tvrdeni
stazovatel’ky tykajucich sa priebehu konania pred exeku¢nym sidom, ktoré malo priamy vplyv na
meritorne rozhodnutie ustavného sudu v otdzke stazovatelkou namietanych prav, Ustavny sud
dospel k zaveru, Ze na vyjadrenie nie je potrebné vyzvat® ani stazovatelku. DalSie vyjadrenia k veci
by totiz zjavne nezvratili rozhodnutie ustavného stidu, navyse by v konani generovali d’alSie tikony
v rozpore s hospodarnost'ou konania.

12. Podstata namietok stazovatel’ky v stvislosti s namietanym porusenim jej zdkladného prava na
prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov je zalozend na tvrdeni o necinnosti exeku¢ného sudu pri
rozhodovani o jej navrhu na zastavenie exekucie, v ktorej vystupovala ako povinna.

13. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESCP k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnu odlisnost (napr. IL. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

14. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia stidu. K stavu pravnej
istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

15. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom, ustavny sud
v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost' sudenej veci, spravanie ucastnika sudneho konania
a postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESLP v ramci prvého kritéria ustavny suad

prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02).

16. K pravnej a faktickej zlozitosti veci ustavny sud konstatuje, ze rozhodovanie o zastaveni
exekucie, a to €i uz ex offo, alebo na zéklade navrhu legitimovaného subjektu, tvori beznu agendu
rozhodovania exeku¢nych stdov, teda nie je po pravnej ani faktickej stranke zlozité. Prejednavana



vec sa nevyznacuje vyS$im stupiom skutkovej a pravnej zlozitosti, ¢o je napokon zrejmé aj
s ohl'adom na ti skuto¢nost’, Ze o navrhu staZzovatel’ky bolo rozhodnuté nasledujuci deni po doruceni
e-mailovej ziadosti ustavného sudu z 2. septembra 2025 o vyjadrenie sa k skuto¢nostiam
vytykanym v podanej ustavnej staznosti.

17. Pokial’ ide o hodnotenie spravania stazovatelky, ustavny sud z predlozeného spisu zistil, ze
stazovatel’ka iniciovala svojim tukonom konanie o zastavenie exekucie, pricom ziadnym sposobom
neprispela k prietahom v konani.

18. Pri skimani samotného postupu mestského sudu ustavny sud zistil, Ze o zastaveni exekucie bolo
rozhodnuté 3. septembra 2025, teda viac ako tri a pol roka po podani navrhu na zastavenie
exekucie. Predsednicka mestského sudu uviedla, ze 27. februara 2023 bol vydany pokyn na
zapozicanie spisu vedeného na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 1Zm/40/2023, pri¢om
z pripojeného spisu je zrejmé, Ze tento bol zapozic¢any exekucnému sudu 3. marca 2023. Ni¢ preto
nebranilo exeku¢nému sudu rozhodnut o névrhu stazovatelky v primeranej lehote. Naopak,
necinnost’ exeku¢ného sudu signalizuje, Ze v napadnutom konani doSlo k prietahom, ktoré¢ mali za
nasledok porusenie oznacenych prav stazovatel’ky. Na uvedenom ni¢ nemeni ani zvySeny stav
exekucnej agendy ¢i realizovand zmena sudnej mapy a novelizécie pravnych predpisov.

19. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatel'ky na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského sidu napadnutom
konani (bod 1 vyroku nalezu).

Iv.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

20. Podr’a ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak poruSenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo ne€innost'ou,
ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Podl'a
§ 133 ods. 3 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikdzat, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody stazovatel'a svojou necinnostou, vo veci konal. Ked'ze v ¢ase rozhodovania tstavného
sudu bolo vo veci stazovatel'ky pravoplatne rozhodnuté, ustavny sud neulozil prikaz mestskému
sudu konat’ vo veci stazovatel'ky bez zbytocnych prietahov.

21. Podl'a €l. 127 ods. 3 tstavy Ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

22. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti ziada priznat’ finanéné zadostu€inenie 1 000 eur vzhl'adom
na necinnost” exeku¢ného stidu a neprimerant dlzku stidneho konania, za ktord je mestsky sud
zodpovedny.

23. Cielom primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zikladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vys$Sieho stupia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). S poukazom na diZku trvania ne¢innosti mestského
sidu a konStatovanii opodstatnenost’ Ustavnej staznosti, zohladiujic vyznam konania pre



stazovatel’ku, ktora sa ziadnym sposobom nepricinila o vznik prietahov v konani, je podl'a ndzoru
ustavného sudu primerané priznat’ jej financné zadostucinenie 300 eur (bod 2 vyroku nélezu). Vo
zvysnej Casti pozadovaného finanéného zadost'ucinenia Gstavny sud Ustavnej staznosti nevyhovel
(bod 4 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

24. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Gstavny sid mdze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

25. Ustavny std priznal stazovatelke ndhradu trov konania pred Gstavnym stidom z titulu pravneho
zastapenia advokatom podl'a § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, pozostavajicu z odmeny advokata
za dva Ukony pravnej sluzby. Za dva tkony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2025 (prevzatie
a priprava zastpenia, podanie Ustavnej staznosti) patri odmena dvakrat 371 eur a dvakrat rezijny
pausal 14,84 eur. Ked’Ze pravny zéstupca stazovatel’ky je platitelom DPH, suma priznanych trov sa
zvysuje o DPH v sadzbe 23 %, t. j. 177,49 eur. Ustavny sid tak v suhrne priznal ndhradu trov
konania 949,17 eur s DPH (bod 3 vyroku nalezu).

26. Priznan nahradu trov konania je mestsky sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zékona o ustavnom stde v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

27. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov (§ 70
ods. 1 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



