SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 61/06-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ P. B. ml., bytom L., vo veci porusSenia jeho zdkladnych prav
upravenych v €l. 2 ods. 2, ¢l. 17 av €l. 36 ods. 1, 2 a4 Listiny zédkladnych prav a slobdd
uznesenim Okresného stidu Prievidza ¢. k. 10 C 160/2003-41 z 8. marca 2005 a uznesenim

Krajského sudu v Trencine €. k. 5 Co 88/05-36 z 31. augusta 2005, a takto
rozhodol:
Staznost P. B. ml. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stad*) bolo 21. oktdbra
2005 dorucené podanie P. B. ml., bytom L., (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci porusenia jeho
zakladnych prav upravenych v €l. 2 ods. 2, ¢l. 17 a v ¢l. 36 ods. 1, 2 a 4 Listiny zakladnych
prav aslobdd (dalej len ,Listina*) uznesenim Okresného sidu Prievidza (d’alej len
,okresny sud®“) ¢. k. 10 C 160/2003-41 z 8. marca 2005 a uznesenim Krajského sudu
v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 5 Co 88/05-36 z 31. augusta 2005.

Stazovatel za porusenie oznaCenych zdkladnych prav povazuje skutoCnost, Ze

okresny siid neustanovenim mu zastupcu neprijal vhodné opatrenie na odstranenie prekazky



v konani podl'a § 104 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ¢im podla
stazovatel'a vydal nezdkonné rozhodnutie a nekonal v stlade so zdkonom, prejavil svoju
zaujatost’ vo veci a strannost’ nezadkonného sudu. Vo svojej staznosti stazovatel’ uvadza, ze
napadnuté rozhodnutia vychédzaju z nespravneho postdenia veci, ktoré méa za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) OSP, ¢im okresny sud
porusil § 1 az § 6 OSP ac¢l. 2 ods. 2 Listiny. Stazovatel’ namieta absenciu podpisov na
rozhodnutiach a nedodrzanie pravidiel dorucenia podl'a § 158 OSP, ¢im okresny sud porusil
Cl. 1,¢l. 2 ods. 2, ¢l. 3 ods. 1 a3 acl. 36 ods. 1 a4 Listiny, preto je potrebné najprv odlozit’
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia a nasledne ho zrusit’ a prikdzat’ nezasahovanie do
ustavnych prav. Stazovatel’ si uplatnil aj aktualne sidne trovy a poukézal aj na Ziadost’

o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stidom z 10. oktébra 2005.

Pretoze podanie nemalo zdkonom predpisané naleZitosti, ustavny sud vyzval

stazovatel’a na ich doplnenie.

Stazovatel’ poStou dorucil Gstavnému sudu doplnenie st'aznosti, v ktorom (dodatku
01) rozsiril okruh ustavnych prav, ktorych porusenie namieta, podla ¢l. 1, ¢l. 3 ods. 1 a 3,
€l. 37 ods. 2 acl. 38 ods. 1 a2 Listiny argumentujuc nevydanim rozhodnutia o platobnom
rozkaze a predbeZznom opatreni, nezabezpeCenim dokazov a vydanim napadnutych
rozhodnuti, ktoré podl'a stazovatel'a nemaji nalezitosti podl'a § 158 OSP a neboli odoslané
do 30 dni od ich vyhlasenia. StaZovatel' namieta prietahy v konani, spravodlivii ochranu
prav a opravnenych zaujmov, zaujatost voci ucastnikovi konania, ktory mé pravo na
zékonného sudcu. Neustanovenim zastupcu sud podla staZovatela neprijal vhodné
opatrenia na odstranenie prekazky v konani podla § 104 ods. 2 OSP, ¢im vydal nezakonné
rozhodnutie a nekonal v stulade so zdkonom a prejavil svoju zaujatost’ vo veci a strannost’

nezakonného sudu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sud ,,najskor ako
o predbeznej otazke rozhodol o odlozeni oboch napadnutych rozhodnuti, a po preskumani
navrhu vydal nasledovné rozhodnutia — uznesenie a ndlez. Napadnuté rozhodnutia

porusovatela sa jeho vykony odkladaju. PoruSovatelia v tomto konani ustavné pravo



navrhovatela ustanovene v él. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 3 ods. 1 a 3, 36 ods. 1 a 4, 37 ods. 2 a 38
ods. 1 a 2 ustavného zdakona s cislom 23/1991 Zb. a v nadviznosti na vyklad ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky s cislom 49/1998 Z. z. bolo porusené vydanim rozhodnutia
poruSovatela ustavného prdva, ktory je povinny nahradit vSetky trovy konania
navrhovatelovi minimadlne v sume aktualnych trov konania 13 040 Sk a primerané financné
zadostucinenie v sume 50 000 Sk. Trovy konania a primerané financné zadostucinenie
treba zaplatit na vyssie uvedenu adresu zalobcu postou do dvoch mesiacov od
nadobudnutia pravoplatnosti prislusného rozhodnutia sudu. Napadnuté rozhodnutia
porusovatelov sa zrusuju. A porusovatelom sa prikazuje, aby od porusovania ustavného
prava navrhovatela opustil a v konani normdalne konal, vydal rozhodnutie o vydani
platobného rozkazu a predbezného opatrenia, zabezpecil dokazy a nakoniec vydal prislusné
pozadované rozhodnutie uvedené v podanej Zalobe a jeho dodatkoch, ak je opravnend alebo

‘

Zalobu zamietol pri respektovani prav vsetkych ucastnikov konania. “.

II.

Ustavny sid rozhoduje podla ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych os6b a pravnickych o0so6b, ak namietaji poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie tstavny sud nema pravomoc,
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednévania. Rovnako moéze ustavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Ustavny std vyzval stazovatela na odstranenie nedostatkov staznosti. Napriek
doplneniu staznosti vSak podanie stazovatela nemalo zdkonom predpisané naleZitosti,
a preto ustavny sud odmietol staznost’ stazovatel'a pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dal§imi poziadavkami

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2006



