SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 151/2015-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. aprila 2015
predbezne prerokoval sfaznost obchodnej spolocnosti _,
zastipenej Advokatskou kanceldriou GABE — BB, s. r. 0., Profesora Saru 3873/44, Banska
Bystrica, konajtcej prostrednictvom konatelky a advokatky JUDr. Gabriely Muranske;j
Matuskovej, PhD., vo veci namietaného poruSenia zdkladného prdva na sidnu ochranu
podra &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3 Cob 57/2013 z 18. juna 2014 a uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 58/2014 z 25. novembra 2014 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti - . - odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:



Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) bola 12. februdra
2015 dorucena sfaznost obchodnej spoloc¢nosti _ (dalej
len ,,sfazovatelka®), vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a prava na spravodlivé
studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sid*)
sp. zn. 3 Cob 57/2013 z 18. juna 2014 (dalej len ,;rozsudok krajského sidu*) a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 4 Obdo 58/2014

z 25. novembra 2014 (dalej aj ,,uznesenie najvysSieho sidu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim najvysSieho sudu bolo dovolanie
stazovatelky podané proti rozsudku krajského sidu odmietnuté z dévodu nepripustnosti,
a preto sa dovolaci sud (najvyssi sud) dovolanim napadnutym rozsudkom krajského sudu

po vecnej stranke nezaoberal.

Stazovatelka je toho ndzoru, Ze uznesenim najvysSieho sudu bolo poruSené jej pravo
na sidnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 dstavy a prdvo na spravodlivé sidne konanie
garantované v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe najvyssi sud v odovodneni svojho uznesenia
sice uvadza, Ze pripustnost dovolania podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) zakladd okrem iného aj absencia riadneho oddvodnenia siddneho
rozhodnutia, z dovodu ktorého je také rozhodnutie nepreskumatelné, ale sucasne sedem
konkrétnych ndmietok, ktoré staZovatel’ka v dovolani uviedla a pre ktoré je rozsudok
krajského sidu podla jej ndzoru arbitrdrny a nepreskiimatelny (a preto riadne
neoddvodneny), riadne nepreskimal a neuviedol, z akych dovodov povazuje uvedené

namietky za nedovodné, resp. za také, ktoré nemali podstatny vyznam v konani.

V tejto suvislosti stazovatelka poukazuje na skuto€nost, Ze nie je mozné sa stotoznif s
nazorom najvysSieho suidu, Ze sa zaoberal aj jej argumentmi uvedenymi v odvolani,
kedze ,,zo samotného dovolania vyplyvajui tie konkrétne vyhrady (arbitrdrnost

a nepreskiimatelnost rozhodnutia odvolacieho siidu — vrdtane ndmietky, Ze odvolaci sud sa



nevysporiadal so zdsadnymi ndmietkami staZovatela uvedenymi v odvolani)*“, ktoré maji

podl'a nazoru stazovatelky podstatny vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Vzhladom na uvedené je sfaZovatelka toho ndzoru, Ze nedostatok oddvodnenia
uznesenia najvysSieho sudu, ktorého nasledkom je arbitrarnost takéhoto rozhodnutia, je

z Ustavného hladiska neospravedlniteIny a neudrzatelny.

Zo staznosti a z jej priloh dalej vyplyva, Ze rozsudkom krajského sudu bol potvrdeny
rozsudok Okresného sidu Bratislava II (dalej len ,,okresny sid®) sp. zn. 24 Cb 171/2008
z 20. novembra 2012 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘), ktorym bol Zalobny navrh
stazovatelky na zaplatenie istiny v sume 39 741,75 € s prisluSenstvom zamietnuty, ktorym
bolo vyhovené vzdjomnému ndavrhu obchodnej spolo¢nosti [ GGG (2l
len ,,Zalovany*), na zaplatenie sumy 7 532,43 € spolu s trokom z omeSkania vo vySke
14,25 % rocne zo sumy 7 532,43 € od 10. mdja 2008 do zaplatenia a ktorym bola

stazovatel'ka zaviazand na dhradu trov prvostupniového konania.

V odoévodneni svojho rozhodnutia sa krajsky sid v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim rozsudku okresného sidu a nad ramec uvedeného len stru¢ne uviedol, Ze
dokazné bremeno preukdzania hodnoty znehodnotenych stravnych listkov a preukdzania
skutocnej Skody spocivalo na staZovatelke, ktord dokazné bremeno v konani neuniesla.
Rozsudok okresného stidu je podla stazovatelky zaloZeny na tychto pravnych ndzoroch:

- ,, pravny zdklad a vyska staZovatelom uplatnenych pohladdvok v celkovej vyske
39.741,75 EUR nebola medzi stranami spornd (s ¢im sa staZovatel v celom rozsahu
stotoZniuje),

- spornd bola vylucne protipohladdvka spolocnosti - vo vyske 47.294,73 EUR
(1.424.801,- Sk), ktord spolocnosti - idajne vznikla titulom skody na zdsielke, ktorej
prepravu obstardval staZovatel,

- dohodu o zodpovednosti za skodu obsiahnutii v ¢l. V. zasielatelskej zmluvy
povaZoval prvostupriovy sid za platni, nakolko § 373 Obchodného zdkonnika nemd

kogentnii povahu, a uvedené ustanovenie nepovaZoval za rozporné s dobrymi mravmi,



- podla ndzoru sidu staZovatel, ktory mal v zmysle uzatvorenej zasielatelskej zmluvy
postavenie zasielatela, zodpovedd nielen za obstaranie prepravy, ale aj za prepravu
samotnu v pripade, ak ju uskutocriuje sam,

- podla ndzoru siudu je irelevantné, ¢i obsahom zdsielok boli pouZité alebo nepouZité
stravné listky, nakolko nepouZité stravné listky sliZia jednoznacne ako platidlo, a pouZité
znehodnotené stravné listky su zase podkladom pre plnenie Zalovaného vo vztahu k jeho
zmluvnymi partnerom, a to vo vsetkych pripadoch vo vyske odvijajiicej sa od nomindlnej
hodnoty stravného listku, ¢im podla ndzoru sudu vznikla spolocnosti - nepochybne

Skoda vo vyske 1.424.801,- Sk, a to v dosledku zavinenia staZovatela.

Podla nazoru sfazovatelky krajsky sid ako odvolaci sud stotoziujic sa
s odovodnenim prvostupiiového rozhodnutia:

1. ,,nepripustnym spésobom preniesol povinnost tvrdenia a dokazné bremeno
preukdzania okolnosti zodpovednostného vztahu (poruSenie povinnosti, vznik Skody,
jej vysku a pricinni suvislost) z poskodeného (spolocnosti -) na staZovatela —
za ustavne nekonformné, preto staZovatel povazuje odovodnenie rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave (str. 4 rozsudku), v zmysle ktorého to mal byf prdve staZovatel, kto mal
preukazovat obsah zdsielky a jej hodnotu (ako predpoklad vzniku skody a jej vysky), a nie
spoloénost’- ako poskodeny, ktory sa domdha ndhrady skody*;

2.z oddvodnenia rozsudku krajského sddu , nie je zrejmé, na zdklade akého
zdkonného ustanovenia bol zodpovednostny vztah konajiicim sidom viastne rieSeny, t. j. ¢i
v zmysle v§eobecného ustanovenia § 373 Obchodného zdkonnika, alebo podla ust. § 622
Obchodného zdkonnika (zodpovednost dopravcu za Skodu na zdsielke) alebo podla § 603
ods. 2 Obchodného zdakonnika (zodpovednost zasielatela za skodu na zdsielke). Uvedené md
vyznam najmd z toho hladiska, Ze kym zodpovednost podla § 622 a 603 ods. 2 Obchodného
zdkonnika sa tyka vylucne priamej Skody na zdsielke(ako rozdiel hodnoty zdsielky veci pred
a po poskodenim) ndhrada skody podla § 373 Obchodného zdkonnika sa tyka aj inych napr.
nepriamych skod suvisiacich so skodou na zdsielke, akym je napr. strata majetkového prdva
vzniknutd na zdklade priamej Skody na zdsielke (k rozliSeniu medzi priamou skodou

na zdsielke podla § 603 ods. 2 resp. podla § 622 Obchodného zdkonnika, a medzi Skodou



suvisiacou so Skodou na zdsielke podla S 373 Obchodného zdkonnika, poukazoval
staZovatel v podanom odvolani — okrem iného na rozhodnutie Okresného sudu Banskd
Bystrica zo dria 22.12.2008, ¢. k. 61Cb/153/2008 v spojitosti s rozsudkom Krajského siidu
v Banskej Bystrici ¢. k. 43Cob/82/2009). Z uvedeného doévodu je rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave arbitrdrne. Nad ramec uvedeného staZovatel poukazuje na skutocnost, Ze
v ¢l. V. zasielatelskej zmluvy je rieSend vylucne priama skoda na zdsielku (vrdtane
dohodnutej vysky ndhrady takto sposobenej Skody) avsak nie je rieSend ind skoda vzniknutd
so Skodou na zdsielke, ktord sa md spravovat ust. § 373 Obchodného zdkonnika, pricom
predpoklady takejto Skody ako aj vyska skody sa md spravovat zdkonnymi ustanoveniami
Obchodného zdkonnika tykajiicich sa ndhrady Skody (vrdtane ndhrady skutocnej skody) —
t.j. v pripade znehodnotenych stravnych listkov (pri ktorych konajici siud md
pravdepodobne za to, Ze islo o stratu majetkového prdva) sa vyska skody nespravuje
zasielatelskou zmluvou, ale Obchodnym zdkonnikom, a preto prdve spolocnost -
mala preukdzat predpoklady ndhrady skody, vrdatane preukdzania skutocnej skody. “;

3.z jeho rozhodnutia nie je vObec zreymé, preCo podla ndzoru konajiceho sidu
dosSlo ku Skode zavinenim stazovatelky, ked k odcudzeniu zasielky doSlo zavinenym
protiprdvnym konanim tretej osoby, ktord sa vlamala do motorového vozidla a zasielku
prepravovanu sfazovatelkou odcudzila. Z rozhodnutia taktieZ nie je zrejmé, aka je
pricinnd stvislost medzi konanim sfaZovatelky (zasielatela) a stratou zdsielky a medzi
protiprdvnym zavinenym konanim tretej osoby a stratou zasielky, a ktoré z tychto konanf{ su
v priamej pri¢innej suvislosti so Skodou, ktord ddajne vznikla Zalovanému. V pripade, ak
k udajnej Skode doslo zavinenim viacerych osdb, z rozhodnutia nie je zrejmé, aky je podiel
ich zodpovednosti na Skode s ohfadom na ich zavinenie;

4. «... nepripustnym sposobom ,,preskocil” zdkladné prvky zodpovednostného vztahu
(preukdzanie zavinenia, vzniku Skody a pricinnej suvislosti), a vylucne na zdklade
¢l. V. zasielatelskej zmluvy (ktord upravuje dohodnuti vysku Skody fixnou sumou —
pre urcenie vysSky Skody rozhoduje hodnota zdsielky podla prepravného listu) zaviazal
na ndhradu Skody» stazovatelku, pricom sjej ndmietkami sa Ziadnym spdsobom

nevysporiadal, pretoZe:



a) v pripade, ak boli obsahom zdsielky nové (nepouZité) stravné listky, dokazné
bremeno preukdzania tejto skutoCnosti vratane ich poctu a hodnoty spocivalo podla
stazovatelky na Zalovanom, ktory by bol v konani aktivne vecne legitimovany
na vymahanie ndhrady Skody vylucne vtedy, ak by preukdzal, Ze je vlastnikom tychto
stravnych listkov. Uvedend skuto¢nost vSak v konani preukdzana nebola a s uvedenym sa
konajuci sid Ziadnym sposobom nevysporiadal,

b) v pripade, ak boli obsahom zdsielky pouZité (znehodnotené) stravné listky, o
zalovany potvrdil pocas sudneho konania, konajuci sud podla stazovatelky relevantnym
spdsobom nezddvodnil, akd Skoda tymto Zalovanému mohla vzniknit, kedZe znehodnotené
stravné listky su podkladom pre plnenie Zalovaného jeho zmluvnym partnerom, z ¢oho
vyplyva, Ze nie Zzalovany, ale vylucne jeho zmluvni partneri si osobami poSkodenymi
v pripade nedorucenia takychto stravnych listkov. Ak by nedoslo k odcudzeniu nepouZzitych
stravnych listkov a tieto by boli riadne dorucené Zalovanému, vznikla by mu povinnost
zaplatif svojim zmluvnym partnerom sumu vo vysSke nomindlnej hodnoty stravnych listkov
(zniZend o dohodnutd odplatu). Ak vSak k dorueniu stravnych listkov nedoSlo, potom
zalovanému podla staZzovatelky tidto povinnosf nevznikla a jeho majetok sa nezmenSil. To
znamend, Ze jedinymi poskodenymi z titulu nedorucenia znehodnotenych stravnych listkov
su prave stravovacie zariadenia (zmluvni partneri Zalovaného), ktorym z dovodu
nedoru€enia stravnych listkov nebude plnené zo strany zalovaného. Tymto zmluvnym
partnerom bola sfaZovatelka na zdklade pravoplatnych rozhodnuti konajicich sudov,
na ktoré sfazovatelka v konani poukdzala, povinnd nahradif Skodu vo vySke nomindlne]
hodnoty takto nedoruc¢enych pouzitych stravnych listkov;

5. krajsky sdd sa tieZ Ziadnym sposobom nezaoberal ndmietkou sfaZovatelky, aka
Skoda vlastne Zalovanému vznikla, kedze bez Skody nie je mozné ani teoreticky uvazovat
o nidhrade Skody. Podla ndzoru sfazovatelky vzhladom na dispozitivnu pravnu upravu
ndhrady Skody v Obchodnom zakonniku je mozné odchylne od zdkona dohodnuf, napr.
otazku zavinenia, dovody vylucujuce zodpovednost, ako aj rozSirenie $kod, na ktoré sa
vzfahuje ndhradova povinnosf. Na druhej strane zmluvné obmedzenie ndhrady Skody —
v danom pripade stanovenie vySky ndhrady Skody fixnou sumou — je podla ndzoru

stazovatelky neplatné zmluvné dojednanie pre jeho rozpor s ust. § 386 Obchodného



zdkonnika (rozsudok Najvy$Sieho sddu Ceskej republiky z 27. marca 2008 sp. zn.
32 Odo 1651/2005);

6.ak by aj ustavny sud dospel k =zaveru platnosti zmluvného dojednania
zasielateI'skej zmluvy o povinnosti nahradif Skodu v konkrétnej vopred stanovenej
vyske, sfazovatelka poukazujic na pravne zivery NajvysSieho sidu Ceskej republiky
z 23. aprila 2007 sp. zn. 32 Odo 235/2006 je toho ndzoru, Ze takéto dojednanie malo byt
podrobené preskimaniu z toho hladiska, ¢i nie je v rozpore so zdsadami poctivého
obchodného styku, resp. ¢i sa neprie¢i dobrym mravom. Sfazovatel'ka v priebehu sidneho
konania poukazovala na rozhodnutia, ktorymi bola zaviazand na ndhradu Skody voci
stravovacim zariadeniam, na zédklade ktorych im plnila v podstate za Zalovaného, a taktiez
namietala, Ze pozadovanie ndhrady Skody zo strany Zzalovaného je potom v rozpore
s dobrymi mravmi. S uvedenou odvolacou ndmietkou sa krajsky sid Ziadnym sp6sobom
vo svojom rozhodnuti nezaoberal;

7. konajuci sud sa tiez nezaoberal ani moZnosfou aplikdcie inStititu zmluvnej pokuty
na dany zmluvny vzfah, teda ¢i zmluvne dohodnuti ndhradu Skody vo vopred urcenej fixne;j
sume v pripade nesplnenia zmluvnej povinnosti (t. j. dorucif zasielku riadne a vc€as) nie je
mozné povazovat za dohodu o zmluvnej pokute. Uvedené ma vyznam aj z toho hladiska, Ze
kym nahradu Skody nemoéze konajuci sid v obchodnopriavnych vzfahoch znizif, tak je
jeho zdkonnou povinnosfou (ex offo) zniZif neprimerane vysoku zmluvni pokutu,

resp. nepriznaf plnenie z titulu zmluvnej pokuty z dovodu jej rozporu s dobrymi mravmi.

Vzhladom na uvedené sa staZzovatelka domdha, aby dstavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom rozhodol, Ze rozsudkom krajského sidu a uznesenim najvyssieho
sidu bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby zrusil

napadnuté rozhodnutia a priznal sfazovatelke trovy pravneho zastipenia.

IL.



Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena sp6sobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sdd podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovaterla, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd udstavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné nivrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tistneho pojednéavania. Ustavny stid

moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 astavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 uznesenim

najvysSieho sudu

Stazovatelka sa v prvom rade domaha, aby ustavny sud vyslovil, Ze napadnutym
uznesenim najvys$Sieho sidu doSlo k poruSeniu jej zdkladného prava na sidnu ochranu

podla €l. 46 ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa md6Ze doméhaf ustanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom

orgéne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitosf bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom

zriadenym zakonom...

Pri vyklade zdkladného prdva na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 dstavy si Ustavny
sud osvojil judikatiru Eur6pskeho sudu pre Tudské prava (d’alej len ,,ESCP*) k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial ide o pravo na spravodlivé sidne konanie, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidief zdsadnd odliSnost (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08).

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného stidu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend.
V silade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgéanu
verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost preto mozno povazovaf takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej dstavny sud
nezistil Ziadnu moZnost porusSenia oznac¢ené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posidif po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, II1. US 198/07).

Vychadzajic zo sfaznosti sa preto ustavny sud v ramci predbezného prerokovania
staznosti zaoberal otdzkou, ¢i napadnuté uznesenie najvysSieho sudu opodstatiiuje prijatie

staznosti na dalSie konanie vo vzfahu k staZzovatelTkou formulovanej poziadavke na ochranu

vvvvv



pravomoci najvySSieho sidu sd zlucitelné s dstavnymi limitmi vyplyvajicimi zo
stazovatelkou oznaceného zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne

konanie.

Podstatu obrany sfaZzovatelky poukazujucej na nezdkonnosf a z nej vyplyvajucu
netstavnost zdverov najvysSieho sidu obsiahnutych v odévodneni jeho uznesenia, ktorym
dovolanie sfaZovatelky odmietol ako procesne nepripustné, mozno zhrnif do tychto
namietok:

- zaver najvysSieho sidu o neexistencii dovolacieho dovodu v zmysle § 237 pism. f)
OSP nie je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze
stazovatelke bola odnatd moznost konaf pred sidom, kedZe krajsky sud svoje rozhodnutie
nedostatocne oddvodnil, ¢im sa jeho rozhodnutie stalo nepreskimatelnym a arbitrdrnym,

- odovodnenie uznesenia najvyssieho sudu je nedostato¢né, pretoZe sa v iom najvyssi

sud podstatnymi dovolacimi ndmietkami stazovatel'ky vobec nezaoberal.

Ustavny std vzhfadom na svoju doterajsiu judikatiru povaZuje za potrebné uviest, Ze
otdzka posudenia, ¢i si alebo nie si splnené podmienky na uskutocnenie dovolacieho
konania, patri do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, a nie
do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi uUstavny sud
a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze dstavny sud nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci v§eobecnych studov,
ktorych sdstavu zavr§uje najvy$si sid (mutatismutandis IL. US 1/95, IL. US 21/96).
Zo subsididrnej Struktiry systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, Ze prave vSeobecné
sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav
a slobdd vyplyvajidcich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto pravomoc tstavného
sudu pri ochrane priava kazdého ucastnika konania nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01), alebo vSeobecné sidy neposkytnd
ochranu oznacenému zidkladnému pravu sfaZzovatela v sulade s ustavnoprocesnymi

principmi, ktoré upravuju vykon ich pradvomoci.
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Prdvo na sdidnu ochranu (ako aj prdvo na spravodlivé sidne konanie) sa
v obCianskoprdvnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych obcianskopravny sid mdzZe konat a rozhodnif o veci same;j.
Plati to pre vSetky S$tddid konania pred obcCianskoprdvnym sidom vratane dovolacieho
konania. V dovolacom konani procesné podmienky vo vSeobecnosti upravuju ustanovenia §
236 a nasl. OSP. V rdmci vSeobecnej Upravy pripustnosti dovolania proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu z ustanovenia § 237 OSP vyslovne vyplyva, Ze dovolanie je
pripustné, len pokial ide o pripady uvedené v pism. a) az g) tohto zdkonného ustanovenia.
Dovolanie je pripustné aj proti uzneseniu odvolacieho sidu v pripadoch uvedenych v § 239

OSP.

V suvislosti s ndmietkou sfazovatelky, podla ktorej v jej prdvnej veci existoval
dovolaci dovod podla § 237 pism. f) OSP, najvySsi sid v odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol:

,Podla tvrdenia dovolatela mu bola odriatd moZnost konat pred siidom tym, Ze
odvolaci sud svoje rozhodnutie nedostatocne odovodnil (§ 157 ods. 2 O. s. p.) a z tohto
dovodu je rozsudok odvolacieho siidu arbitrdrny a nepreskiimatelny.

Sucastou obsahu zdkladného prdva na spravodlivy proces je aj prdvo ucastnika
konania na také odovodnenie siudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva
odpovede na vsetky prdvne a skutkovo relevantné otdzky siuvisiace s predmetom sudnej
ochrany. Vseobecny sid vSak nemusi daf odpoved na vsetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasniujii skutkovy a prdvny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vsetkych
detailov sporu uvddzanymi icastnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vseobecného sidu, ¢i uZ prvostupriového ale aj odvolacieho, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a prdavny zdklad rozhodnutia postacuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zdakladné prdvo ticastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Po preskiimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré jeho vydaniu
predchddzalo, je vSak dovolaci sid toho ndzoru, Ze Krajsky siud v Bratislave rozsudok,

ktorym potvrdil rozsudok sidu prvého stupria ndleZité odovodnil v siilade s ust. § 157 ods. 2
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0. s. p., ktoré sa v plnej miere uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O. s. p.).
V zmysle citovaného ustanovenia, v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(Zalobca) domdhal a 7 akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povaZuje
za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychddzal a akymi vivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec prdvne posudil. Sud dbd
na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Dovolaci sid na tomto mieste poukazuje na podstatny rozdiel medzi prvostupriovym
rozhodnutim a rozhodnutim odvolacieho siidu spocivajiici v tom, Ze odovodnenie siidneho
rozhodnutia vydaného v opravnom konani nemd odpovedaf na kaZdi ndmietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujiici vyznam
pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo sii nevyhnutné na doplnenie dovodov
prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/2005).
Aj napriek vys$sSie uvedenému je rozhodnutie odvolacieho sudu ndleZité odovodnené,
odvolaci sud do svojho odovodnenia pojal kliicové argumenty, na zdklade ktorych
rozhodnutie Okresného siudu Bratislava Il potvrdil, a z tohto dbévodu je odbvodnenie
napadnutého rozhodnutia ustavne akceptovatelné. Napriek tomu, Ze ust. § 219 ods. 2
O. s. p. umoZiiuje odvolaciemu siidu v pripade stotoznenia sa s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia obmedzif sa len na skonstatovanie jeho sprdvnosti, Krajsky sud v Bratislave
na zdoraznenie jeho sprdvnosti uviedol, Ze v sporovom konani sa uplatiiuje prejednacia
zdsada, ktord zahvria jednak povinnost tvrdenia, a jednak dokaznii povinnost. Konstatoval,
Ze ndsledky spojené s ich nesplnenim v podobe nepriaznivého rozhodnutia nesie ten
icastnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil, teda Zalobca, ktory tvrdil, Ze z vykonaného
dokazovania nevyplyva, akd bola hodnota znehodnotenych stravnych listkov a skutocnd
skoda. Odvolaci sud na zdklade uvedeného konstatoval vecnii sprdvnost napadnutého
rozsudku ako aj sprdvne prdvne posidenie veci sidom prvého stupria. Z odovodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacieho siudu jasne a zrozumitelne vyplyva, Ze sa stotoZriuje
s hodnotenim prejedndvanej veci stidom prvého stupiia, pricom odvolaci sud sa zaoberal aj

ndmietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani.
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Na zdklade uvedeného md preto dovolaci sid za to, Ze odvolact sud pri odévodneni
svojho rozhodnutia postupoval v silade s prdavnymi predpismi a Zalobcovi zastipenému
v odvolacom konani advokdtom neznemoZnil uplatnif zdkonné procesné prdva priznané
mu pravnym poriadkom o obcianskom siidnom konani na zabezpecenie jeho prdv
a oprdvnenych zdujmov. Ako vyplyva aj z judikatiiry Ustavného siidu Slovenskej republiky,
iba skutocnost, Ze dovoldvatel sa s prdvnym ndzorom vSeobecného siudu nestotoZiiuje,
nemoZe viest k zdveru o Zzjavnej neodbvodnenosti alebo arbitrdrnosti rozhodnutia

odvolacieho sudu (napr. 1. US 188/06). «

V suvislosti s ndmietkou sfazovatelky, podla ktorej konanie v jej prdvnej veci je
postihnuté inou vadou, ktoré mala za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci, najvyssi sid
v odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval:

»Ind vada konania je procesnd vada, ktord na rozdiel od vdd taxativne
vymenovanych v § 237 O. s. p. nezakladd zmdtocnost rozhodnutia. Je prdvne relevantnd, ak
mala za ndsledok nesprdvne rozhodnutie vo veci. Z hladiska dovolatelom tvrdenej
existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p. treba uviest, Ze
dovolaci sud moéZe pristiipit k posideniu opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom
dovode aZ vtedy, ked je dovolanie 7 urcitého zdkonného dovodu pripustné. O tento pripad
ale v prejedndvanej veci nejde.

V dalsej casti svojho dovolania dovolatel tvrdi, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho
sudu spociva na nesprdavnom prdavnom posideni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Prdavnym posiidenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
prdvne zdvery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikdcii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nesprdvnu aplikdciu prdvnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil sprdvny prdvny
predpis, alebo ale sice aplikoval sprdvny prdvny predpis, nesprdvne ho ale interpretoval,
alebo ak zo sprdvnych skutkovych zdverov vyvodil nesprdvne prdvne zdvery. Nesprdvne
prdvne posiidenie veci je sice relevantny dovolaci dévod (ktory moZno uplatnif vtedy, ak je
dovolanie pripustné), samo nesprdvne prdvne posidenie veci vsak pripustnost dovolania

nezakladd. Dovolanie nemozno podat proti kaZdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ale iba
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proti takému, proti ktorému ho zdkon pripusta. Pokial nie siu splnené podmienky
pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskiimavaniu,
a preto ani zohladnif pripadné vecné nesprdvnosti rozhodnutia. V prejedndvanej veci by
uvedeny dovolaci dovod bolo moZné uspesne pouZit, len ak by pripustnost dovolania

vyplyvala z ust. § 238 O. s. p., v posudzovanom pripade vSak tomu tak nie je.

Ustavny sid vychddzajic z uvedeného konStatuje, 7e najvy$si sid postupoval
v stlade s procesnopravnymi predpismi, ked odmietol dovolanie podané stazovatelkou ako
dovolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
nepripustny, po skonStatovani neexistencie dovolacich dovodov v zmysle § 237 OSP
s osobitnym zameranim sa na tvrdenie staZzovatelky, Ze konanie je postihnuté vadou podla §
237 pism. f) OSP. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sidu Obciansky stidny

poriadok vyslovne umoznuje, preto pouZzity spdsob v konkrétnom pripade nemohol
znamenaf odopretie pristupu k suidnej ochrane v konani o mimoriadnom opravnom
prostriedku. Uznesenie najvysSieho sidu obsahuje podla ndzoru dstavného sudu dostatok
skutkovych a pravnych zdverov a nejde o arbitrdrne rozhodnutie nezlucitené

s aplikovanymi ustanoveniami Obcianskeho sidneho poriadku.

Skuto€nost, ze sfazovatel'ka sa s ndzorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost ustavného sudu (IL. US 4/94, T1. US 3/97, 1.
US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemoZno priavo na stidnu ochranu
stotoZiiovaf s procesnym dspechom, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sid nemusi rozhodovat v
silade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vritane ich dovodov a
namietok. V zmysle svojej judikatiry povaZuje ustavny suid za protitstavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je tplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03, I. US

301/06).
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V suvislosti s ndmietkou sfaZzovatelky o nedostatoénom od6vodneni uznesenia
najvysSieho sudu ustavny sud poukazuje na svoju ustidlenu judikatiru, podla ktorej
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sid v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, 7e obsahom oznaceného
zékladného prava nie je prdvo na rozhodnutie v sulade s prdvnym ndzorom ucastnika
stidneho konania, resp. pravo na dspech v konani (I. US 218/02, resp. I. US 3/97), staznost
stazovatel’ky, ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prdva podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru samotnym
napadnutym uznesenim najvysSieho sidu povazujic ho za arbitrarne, odmietol v tejto Casti

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému porusSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 rozsudkom

krajského sidu

Stazovatel'ka sa domdha ochrany zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu prvého stupnia, ktorym bol
zalobny navrh sftazovatelky na zaplatenie istiny v sume 39 741,75 € s prisluSenstvom
zamietnuty, ktorym bolo vyhovené vzijomnému ndvrhu Zalovaného na zaplatenie sumy
7 532,43 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 14,25 % ro¢ne zo sumy 7 532,43 €
od 10. mdja 2008 do zaplatenia a ktorym bola sfaZovatelka zaviazand na udhradu trov

prvostupniového konania.
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Vo vzfahu k rozsudku krajského sidu udstavny sid povazoval lehotu na podanie
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy pre porusenie zdkladnych prav a slobdd za zachovanu,
a to vzhladom na judikatiru ustavného sudu reflektujicu rozhodovaciu ESLP (pozri
rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolskd verzus Ceskd republika, sfaZnost
¢. 46129/99, body 51, 53 a 54), ktorad v pripade procesného rozhodnutia dovolacieho sudu
o odmietnuti dovolania (v tomto pripade z dovodu nepripustnosti dovolania) garantuje
zachovanie lehoty na podanie sfaznosti dstavnému sudu aj vo vzfahu k predchadzajicemu
pravoplatnému  rozhodnutiu  druhostuptiového sidu (podobne III. US 114/2010,
IIL. US 81/2012), samozrejme, za predpokladu, Ze staznost bola podand v lehote dvoch

mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia dovolacieho sudu.

V suavislosti s namietanym porusenim zdkladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
stazovatelka vyjadrila v sfaZznosti nespokojnost s napadnutym rozsudkom krajského sudu,
ktory povazuje za arbitrarne, nepreskiimatelné a neodévodnené rozhodnutie, ktorym sa jej
odnala moZnost konaf pred sudom. Krajsky sud podla stazovatelky nepripustnym spdsobom
preniesol dokazné bremeno preukdzania okolnosti vzniku zodpovednosti za spOsobent
Skodu zo Zalovaného (poSkodeného) na sfazovatelku, pricom nie je zrejmé, pod ktoré
ustanovenia Obchodného zdkonnika bol tento pravny vzfah konajicimi sidmi podriadeny
(¢i podla § 373 Obchodného zdkonnika alebo podla § 622 Obchodného zdkonnika, alebo
podla § 603 ods. 2 Obchodného zdkonnika). Stcasne krajsky sud nepreskumal otazku
zavinenia za spdOsobend Skodu ani existenciu pri¢innej suvislosti medzi konanim
stazovatelky a vznikom Skody, teda nedostatocne vyhodnotil zédkladné prvky
zodpovednostného vzfahu. Nezaoberal sa ani namietkou sfazovatelky o tom, akd Skoda
Zalovanému vznikla, kedZe nedorucenim pouZitych stravnych listkov Zalovanému mohla
vzniknuf Skoda vylucne jeho zmluvnym partnerom (stravovacie zariadenia), a nie
zalovanému, ktorého majetok sa nezmenSil. Konajice sidy sa nezaoberali ani moZnosfou

aplikdcie inStitdtu zmluvnej pokuty v danej veci.
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Sucasfou stabilizovanej judikatiry dstavného sidu je aj doktrina moZnych zdsahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Ustavny sid predovietkym pripomina, Ze je nezdvislym sddnym orgdnom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 dstavy). Vo vzfahu ku vSeobecnym stidom nie je prieskumnym
sidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m. L. US 19/02, 1. US 31/05)
a nemd zdsadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred v§eobecnymi sidmi bol alebo
nebol néleZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny
sid vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sid v tejto sivislosti vo svojej
judikatdre konStantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nemdze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikdcia zakonov. Su to
teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdanom zdkonov* prislicha chranif principy
spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Tédto ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze
vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucCastnika konania, ked jasne
a zrozumitelne dd odpoved na vSetky klic¢ové prdvne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sddnej ochrany. Ustavny sid u? opakovane uviedol (napr.
1. US 13/01, I. US 241/07), e ochrana dstavou, pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. tstavnosti ako takej) nie je zverend len tstavnému sidu, ale aj vSeobecnym
sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, uUstavnym zdkonom,

medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 dstavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 dstavy).

V suvislosti so staznosfami namietajicimi poruSenie zdkladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sddov uZz ustavny sid opakovane uviedol, Ze jeho tuloha
pri rozhodovani o sfaZznosti pre poruSenie pridva na sddnu ochranu, resp. prava
na spravodlivé sudne konanie rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti
uc¢inkov sudnej interpreticie a aplikdcie zdkonnych predpisov s tstavou alebo
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zdkladnych sloboddch najmi v tom smere,
¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne odovodnené, resp. €1 nie su arbitrarne
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych Tudskych prav (napr. 1. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07). S ohladom na tieto atribiity tstavny sid presktimal

rozsudok krajského sidu.
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Vychadzajic z uvedeného tustavny sud uvddza, Ze mu zasadne neprislicha hodnotif
skutkové zistenia vSeobecnych sudov a ani vyklad zdkona, ktory v danej konkrétnej veci

vSeobecny sud aplikoval.

Krajsky sid v napadnutom rozsudku v relevantnej casti jeho oddvodnenia
po skonStatovani, Ze sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim rozsudku okresného
sudu, uviedol:

, Odvolaci siud konstatuje vecnii spravnost napadnutého rozsudku a na zdoraznenie
sprdvnosti napadnutého rozsudku doddva, Ze sud prvého stupria sprdvne vyhodnotil
skutkovy stav a vec sprdvne prdvne posudil a reflektujiic dovody odvolania uvddza, Ze
prvostupriovy sud sprdvne dospel k zdveru, Ze na strane Zalovaného doslo ku vzniku Skody
vo vySke 1.424.801,- Sk v dosledku zavinenia Zalobcu ako zasielatela a siuicasne dopravcu.
Odvolact sid k uvedenému doddva, Ze sid rozhoduje na zdklade zisteného skutkového stavu
z vykonanych dokazov, ako aj na zdklade skutocnosti, ktoré neboli medzi vicastnikmi sporné,
ak o nich alebo o ich pravdivosti nemd doévodné a zdvainé pochybnosti (§ 153 ods. 1
0. s. p.). V sporovom (teda aj v tomto) konani sa uplatiiuje prejednacia zdsada, kedy md
icastnik jednak povinnost tvrdenia, jednak dokaznii povinnost. Ndsledky spojené s ich
nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ten ucastnik konania, ktory
tieto povinnosti nesplnil, co je v tomto pripade Zalobca, ktory tvrdil, Ze z vykonaného
dokazovania nevyplyva, akd bola hodnota znehodnotenych stravnych listkov a skutocnd
Skoda. Dokaznym bremenom sa rozumie procesnd zodpovednost vicastnika konania za to, Ci
su v konani preukdzané jeho tvrdenia a ci vzhladom na takto preukdzané skutocnosti je
mozné rozhodniit vo veci samej v jeho prospech. S prihliadnutim na uvedené skutocnosti
preto odvolaci sud konstatuje vecnii sprdvnost napadnutého rozsudku a sprdvne prdvne
postidenie veci stidom prvého stupria, ktory Zalobu zamietol v celom rozsahu vyhovel

vzdjomného ndavrhu.
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Vzhladom na obsahovi spojitost uznesenia krajského sidu s uznesenim okresného
sudu ustavny sud povazuje za potrebné v dalSom poukdzaf aj na podstatnu ¢ast odovodnenia
rozsudku okresného stidu, v ktorom okresny sud uviedol:

,» Po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zdveru, Ze medzi
Zalobcom ako zasielatelom a Zalovanym ako prikazcom bola uzavretd v pisomnej forme
platnd zasielatelskda zmluva, ktorej neoddelitelnou siicastou neboli vSeobecné obchodné
podmienky, ale len v clanku 1. zmluva odkazovala na platné obchodné podmienky
zasielatela vo vztahu k uskutocneniu prepravy, ale zo zmluvy nie je zrejmé, Ze by tieto
obchodné podmienky boli k zmluve priloZené alebo by v case uzatvdrania zmluvy boli
Zalovanému zndme. V kaZdom pripade vSak prednost pred akymkolvek znenim obchodnych
podmienok md uzavretd zasielatelskd zmluva zo drnia 29.6.2000 v zneni jej pisomnych
dodatkov. V priebehu konania nebola spornd vyska, skutkovy zdklad a prdvny titul ndrokov
uplatnenych Zalobcom a rovnako nebola spornd vySka, skutkovy zdklad a prdvny titul
ndroku uplatneného Zalovanym vzdjomnym ndvrhom z titulu faktiry ¢. 370618, ktorou
Zalovany vyiictoval Zalobcovi cenu za dodané stravné poukdzky. Sporné bolo medzi
icastnikmi konania uplatriovanie ndroku na ndhradu skody a ndsledne zapocitania
vzdjomnych pohladdvok a zdvizkov. Dohoda zmluvnych strdn o zodpovednosti za skodu je
obsiahnutd v ¢ldnku V. zasielatelskej zmluvy, pricom sid sa nestotoznil s prdavnym ndzorom
pravnej zdstupkyne Zalobcu o absoliitnej neplatnosti tohto ustanovenia zmluvy, nakolko
zo znenia § 263 Obchodného zdkonnika, v zneni ticinnom v case uzavretia predmetnej
zasielatelskej zmluvy, je zrejmé, Ze Ziadne z ustanoveni zdkona upravujicich zasielatelskii
zmluvu a ndhradu skody, s vynimkou ustanovenia § 376, nebolo kogentnym ustanovenim
zdkona. Sucasne, je potrebné tieZ konstatovat, Ze ustanovenie Cldnku V. zasielatelskej
zmluvy nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko jeho obsah bol vysledkom slobodnej
vole zmluvnych strdn, pricom jednoznacne predmetnd zasielatelskd zmluva zakladala medzi
ucastnikmi konania dlhodoby obchodnoprdvny vztah s cCasto sa opakujicimi plneniami
vo velkom financnom i objemovom rozsahu. Z vykonaného dokazovania je tieZ nesporné, Ze
dria 30.11.2007 doslo k odcudzeniu zdsielok, pricom Zalovany jednoznacne preukdzal
celkovii hodnotu odcudzenych zdsielok podla prepravnych dokladov, ktord je rozhodnd

pre urcenie vysky Skody v zmysle ustanovenia cldanku V. predmetnej zasielatelskej zmluvy.
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Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze tdto formuldcia ¢ldanku V. mala mat len informativny charakter
nie je nicim podloZené, naopak samotny Zalobca tdaje o hodnote zdsielok uvddzané
na prepravnych dokladoch pokladal za relevantné udaje pri urceni vysky poistného.
Rovnako je podla ndzoru siidu skutkovo i prdvne irelevantnd argumentdcia Zalobcu o tom,
Ze Zalobca zodpovedd len za Skodu vzniknutu pri obstardvani prepravy, a nie pri samotnej
preprave, ktori vSak v danom pripade nadoévaZok vykondval samotny Zalobca, pricom
Obchodny zdkonnik takéto konanie zasielatela umoZiiuje, avsak zdkon uZ neupravuje, Ze
v takom pripade sa md zmluvny vztah uz posudzovat podla ustanoveni zdkona upravujiicich
zmluvu o preprave, z coho vyplyva, Ze po cely cas plnenia predmetu zmluvy ide
o zasielatelskit zmluvu. Za obstaranie a ndsledné samotné vykonanie prepravy s odbornou
starostlivostou rozhodne nie je moiné povaiovaf prepravu zdsielok s tak vysokou,
a Zalobcovi zndmou hodnotou jednou osobou a s nedostatocne zabezpecenym vozidlom,
kedie zo znaleckého posudku jednoznacne vyplynulo, Ze zadny zdmok vozidla nespliial
bezpecnostnu funkciu a z trestného konania tieZ vyplynulo, Ze po isty cas bolo vozidlo
so zdsielkami ponechané bez akéhokolvek dohladu. Podla ndzoru siudu je irelevantné,
¢i obsahom zdsielok boli pouZité alebo nepouZité stravné listky, nakolko nepouZité stravné
listky jednoznacne sluZia ako platidlo a pouZité — znehodnotené stravné listky su zase
podkladom pre plnenie Zalovaného vo vztahu k jeho zmluvnym partnerom, a to vo vSetkych
pripadoch vo vyske odvijajiicej sa od nomindlnej hodnoty stravného listku. Vzhladom
na vyssie uvedené dospel siud k jednoznacnému zdveru, Ze na strane Zalovaného doslo
ku vzniku skody vo vyske 1.424.801,- Sk, a to v dosledku zavinenia Zalobcu ako zasielatela
a sicasne dopravcu. Zalobcovi v zmysle uzavretej zmluvy vznikla povinnost uhradif
Zalovanému vzniknuti Skodu v lehote 7 dni. Zalovany jednostrannym prejavom vole
smerujiicim k zapocitaniu zo dna 31.1.2008, ktory bol Zalobcovi doruceny dria 4.2.2008,
platne zapocital svoju pohladdvku z titulu ndhrady Skody voci svojim zdvizkom z titulu
faktir predstavujiicich predmet daného sporu a nezapocitanu cast svojho zdvizku voci
Zalobcovi Zalovany Zalobcovi uhradil bezhotovostnym prevodom. Vzhladom na tento
platny jednostranny prdvny tikon Zalovaného bolo uZ ndsledné zapocitavanie zo strany
Zalobcu skutkovo i prdvne irelevantné, pricom Zalovany je i nadalej veritelom Zalobcu

z titulu neuhradenej faktiry ¢ 370618 za dodané stravné poukdZky v sume 7.532,43 eura
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(226.922,- Sk) splatnej dria 9.5.2008, vo vztahu ku ktorej sid nevykondval podrobnejsie
dokazovanie, kedZe jej vyska, skutkovy a prdvny zdklad neboli medzi vicastnikmi konania

sporné. “

Ustavny sdd konStatuje, Ze krajsky sid v napadnutom rozsudku (v spojeni
s rozsudkom okresného sudu) dostatocne konkrétne, zrozumitelne, no najmid pravne
korektne oddvodnil ndzor o spravnosti rozsudku okresného sidu a na zdklade tejto
skuto¢nosti potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupiia. Krajsky sid svoj pravny nazor
dostato¢ne oddvodnil aj vo vztahu k odvolacim ndmietkam sfaZovatelky. Ustavny sid preto
nezistil v napadnutom rozsudku krajského stidu Ziadne pochybenia, ktoré by nasvedcovali
svojvOli krajského sidu. Nesuhlas sfazovatelky s pradvnym ndzorom krajského sudu
vyjadrenym v napadnutom rozsudku nezakladd sdm osebe ziver o jeho zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti a ani nezakladd oprdvnenie ustavného sudu nahradif
ho svojim vlastnym. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu v§eobecnym sidom by bolo mozné uvazovaf len v pripade, ak by sa tento
natolko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06). Pravny ndzor krajského stidu vsak takéto

nedostatky rozhodne nevykazuje.

V suvislosti s ndmietkami staZzovatelky vo vztahu k rozsudku krajského studu ustavny
sud dodava, Ze podmienkou vzniku zodpovednostného pravneho vzfahu medzi subjektom
porusSujicim pravnu povinnost (zdvidzkovu alebo zdkonnd) je okrem poruSenia tejto
povinnosti a vzniku Skody aj pri¢innd sudvislost (kauzdlny nexus) medzi konanim,
resp. opomenutim a vzniknutou Skodou. Uvedené je explicitne vyjadrené aj v normativnom
texte Obchodného zdkonnika, ktory uvadza, Ze kto porusi svoju povinnost zo zavizkového
vztahu, je povinny nahradif Skodu tym sposobenu druhej strane... (§ 373 Obchodného
zékonnika). Predpokladom na uspeSné uplatnenie niroku na nahradu Skody je teda
preukdzanie poruSenia pravnej povinnosti, vzniku Skody a pricinnej suvislosti medzi
konanim alebo opomenutim (porusenie prdvnej povinnosti) a ndsledkom (vzniknutou

Skodou). Vzniknutd Skoda (v podobe skuto¢nej Skody — damnumemergens alebo uSlého
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zisku — lucrumcessant) musi byt spdsobend bez pochybnosti prive porusenim pravnej
povinnosti. Samotnd Skoda ani samotné poruSenie pravnej povinnosti eSte nezakladd
zodpovednost za Skodu a tomu korelujuce pravo na jej ndhradu. Pri¢inna stvislost musi byt
nielen tvrdena (domneld), ale musi byf bezpecne preukdzand, pricom povinnost tvrdenia,
bremeno tvrdenia, dokazna povinnost a dokazné bremeno, pokial sa tyka pricinnej stvislosti
v civilnom procese, zafazuje v zasade toho Ucastnika, ktorého tvrdenie ma byf preukdzané.
Vzfah medzi pri¢inou a jej ndsledkom musi byf pritom bezpecne preukdzany

a bezprostredny (m. m. I. US 177/08).

V danom pripade vSeobecné sudy posudili vzfah medzi sfazovatelkou a Zalovanym
ako pravny vzfah existujici na zdklade uzatvorenej zasielatel'skej zmluvy. Je nevyhnutné
zdoraznif, Ze zodpovednost staZzovatelky (v postaveni zasielatela) za Skodu na zasielke sice
vyplyva z uzatvorenej zasielatelskej zmluvy, avSak sucasne zohladnujic cinnost
stazovatelky vykondvanej nad rdmec zdkladného rdmca zasielatel'skej cCinnosti, ktord
zahffiala aj samotné vykonanie prepravy zdsielky pre Zalovaného, je potrebné posudzovat
zodpovednost stazovatelky ako zodpovednost dopravcu podla zmluvy o preprave
uzatvorenej v zmysle § 610 a nasl. Obchodného zdkonnika. I ked moZno Cciastocne
prisvedCif namietke stazovatelky, Ze z rozsudku krajského sudu v spojeni s prvostupfiovym
rozhodnutim jednoznacne nevyplyva, podla ktorého ustanovenia Obchodného zdkonnika
bola jej zodpovednost za odcudzenie prepravovanej zdasielky postdend, vzhladom
na objektivny charakter zodpovednosti za Skodu (tak v pripade zodpovednosti zasielatela
ako aj dopravcu) bez potreby preukdzania zavinenia mozZno konStatovaf, Ze v pripade
stazovatelky nedoSlo k zdsahu do materidlnej ochrany jej prdv zo strany sudnej moci.
Tvrdenia sfazovatelky v konani pred vSeobecnymi sidmi, ako aj v sfaznosti podanej
ustavnému suidu nie si podla nazoru dstavného studu spdsobilé privodif pre fiu priaznivy

vysledok sporu.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ustavny sid vyhodnotil rozsudok krajského sidu
za ustavne akceptovatelny a argumentéiciu sfaZzovatelky odovodiujucu poruSenie ¢l. 46

ods. 1 dstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ako nedostatocnu na to, aby na jej zdklade bolo mozné

22



v pripade prijatia staznosti na dalSie konanie zistif a preskimat spojitost medzi napadnutym

rozsudkom krajského sidu a namietanym poruSenim oznacenych prav.

Ustavny sud preto staznost staZovatelky v tejto Casti pri jej predbeznom prerokovani

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. aprila 2015
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