SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 67/06-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti S., s. r. 0., B., zastupenej advokatom JUDr. R.
A., B., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na slobodu prejavu a prava na
slobodné prijimanie, vyhl'adavanie a rozsirovanie informacii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sadu v Nitre ¢&. k.7 Co 170/2004-176
z 21. marca 2005 a takto

rozhodol:
St'aznost’ spolocnosti S., s. 1. 0.,0dmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ustavny sad) bola 5. augusta 2005
dorucena staznost’ spolo¢nosti S., s. r. 0., B. (d’alej len ,,staZovatel'’ka*), pravne zastipene]
advokatom JUDr. R. A., B., ktorou namietala poruSenie zékladného prava na slobodu
prejavu a prava na slobodné prijimanie, vyhl'addvanie a rozsirovanie informadcii podl'a ¢l. 26
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Krajského sudu
v Nitre (d’alej aj ,.krajsky sud®) €. k.7 Co 170/2004-176 z 21.marca 2005 (dalej aj



,hamietany rozsudok*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Zze Okresny sud Komarno v pravnej veci
zaloby JUDr. D. S. d’alej len ,,zalobca®) proti stazovatel'ke o ochranu osobnosti a nahradu
nemajetkovej ujmy rozhodol rozsudkom ¢. k. 6 C 291/02-120 z 24. februara 2004 tak, ze
stazovatelku zaviazal zaplatit’ Zalobcovi ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 200 000 Sk.

«Zakladom Zaloby bolo uplatnenie prava na nahradu nemajetkovej ujmy podla
ustanovenia § 13 ods. 2 a3 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 11
Obcianskeho zakonnika, ktoré malo Zalobcovi vzniknut' v dosledku neopravneného zdasahu
do jeho prdava na ochranu osobnosti tym, ze Zalovany ako vydavatel tyzdennika P. (dalej len
., ITyzdennik“) uverejnil v Tyzdenniku cislo 27/2002 zo dna 8. 7. 2002 clanok pod ndzvom
, Vojna funebrdkov®, v ktorom uviedol nepravdivé, resp. pravdu skreslujice tvrdenia
a difamujuce vyroky tykajuce sa osoby zZalobcu, ktory v rozhodnom case vykonaval funkciu
velitela obvodného oddelenia Policajného zboru Slovenskej republiky.

Prvostupniovy sud po prejednani veci a vykonani dokazovania dospel k pravnemu
nazoru, ze zverejnenim nepravdivych, pravdu skreslujucich tvrdeni a difamujucich vyrokov
na adresu zZalobcu v predmetnom clanku doslo k neopravnenému zasahu do jeho prava
na ochranu osobnosti a zaviazal Zalovaného na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske
200 000,- Sk.

Proti rozsudku prvostupnového sudu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote
odvolanie, ktoré odovodnil okrem iného tym, zZe z obsahu rozsudku prvostuprniového sudu nie
je zrejmé, aké nepravdivé a pravdu skreslujuce tvrdenia a difamujuce vyroky na adresu
Zalobcu boli v predmetnom clanku zverejnené a teda, zZe z toho hladiska je rozhodnutie
prvostupiioveho sudu nepreskumatelné.

Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 21. marca 2005 zn. 7 Co 170/2004-176 vyrok
prvostupnioveho rozsudku o uloZeni povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi nahradu
nemajetkovej ujmy v sume 200 000,- potvrdil.

Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia zdoraznil, Ze sa nestotoznuje
s pravnym nazorom prvostupiiovéeho sudu, ktorym odovodnil svoje rozhodnutie a Ze podla
nazoru odvolacieho sudu doslo k neoprdavnenému zdasahu do ochrany osobnosti Zalobcu

tym, zZe v kontexte s celym obsahom predmetného clanku bola v clanku uvedend veta:



... Jeho brat je riaditel Obvodného oddelenia PZ v K., takze kto cakd, Ze sa poZiare
vwSetria, caka marne...“. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze cast tejto vety: ,,... takze kto
caka, ze sa poZiare vysetria cakda marne...“ je v kontexte s obsahom clanku neopravnenym
zdasahom do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, nakolko:

a) ,,... ide o nepripustny hodnotiaci usudok co do jeho postupu pri vysetrovani
poziarov. Tento hodnotiaci usudok — logickym vykladom — bol totiz podany so
Spekulativnym a verejnosti podsuvanym nazorom, zZe Zalobca ako riaditel OO PZ v K.,
t.j. osoba vdanom regione verejne znama, bezosporu zariadi, aby sa pozZiare
v pohrebnictvach nevysetrili, pretoze je na tom priamo ¢i nepriamo prostrednictvom svojho
brata O. zainteresovany, t. j. zZe o nelegalnom a uplatnom sprostredkovani objedndvok
pohrebov urcite vie, Ze vie aj o pricindch a o pachateloch poZiarov, Ze to zo svojho postu
kryje a podnika kroky na to, aby sa priciny a pachatelia poziarov nezistili. Takto
skonstruovand veta mohla v znacnej casti Citatelskej verejnosti vyvolat’ dojem, Ze Zalobca
v skutocnosti svoju funkciu zneuziva v zaujme krytia trestnej c¢innosti jemu zndamych osob,

¢im by sa v podstate aj sam dopustal protispolocenskeého konania. “»

Podl'a ndzoru stazovatel’ky «(...) z logického vykladu tejto vety, ako hodnotiaceho
usudku, nemozno dovodit zavery o konkrétnom konani, ale o opomenuti konania Zalobcu pri
vkone jeho funkcie, a uz vobec nie o tom, ¢i vedel o nejakom nelegalnom uplatnom
sprostredkovani alebo nie. Absurdny je zaver, Ze z tohto konstatovania je mozné dovodit
zainteresovanost zalobcu na nejakom nelegalnom uplatnom sprostredkovani.

Je uplne nepochopitelné ako podla nazoru odvolacieho sudu mozZe bezny Citatel
z formulacie daného hodnotiaceho usudku vyvodit zaver o tom, zZe Zalobca urcite vie aj
o pricindach a o pdchateloch poziarov, Ze to zo svojho postu kryje a podnika kroky na to,
aby sa priciny a pachatelia poZiarov nezistili.

b) .,... autorka clanku opierajuc sa o anonymny list s nepreverenym obsahom
tkajucim sa konania Zalobcu, pouzila v danom clanku nepripustny hodnotiaci usudok so
Spekulativnym a osocujucim zdaverom, pricom tymto clankom (danou vetou v kontexte
celého obsahu clanku) bolo neopravnene zasiahnuté do prava zalobcu na ochranu jeho

osobnosti.

(...) tento zdver nemd oporu v obsahu predmetného clanku nakolko Ccast vety,



hodnotiaci usudok, ktory povazuje odvolaci sud za deliktny, je uvedeny ako vyrok tretej
osoby (nie ako obsah anonymného oznamenia), ktord situdciu v nemocnici dokonale
poznala, a ktora popisovala autorke clanku konkrétne situdcie a pocinanie si dilerov pri
vchode do nemocnice a do jednotlivych oddeleni, o tom aku odmenu dileri beru za tip,
a o tom, ktoré pohrebnictvo je vtomto smere , najuspesnejsie” (...). Anonymnym
oznamenim sa predmetny clanok zaobera na inom mieste clanku pricom z neho cituje len
,O. sa ohana postavenim svojho brata...” teda nehodnoti v Ziadnom pripade nejaké
pocinanie Zalobcu.

c) ,,Svojim obsahom, formou a cielom tento clanok bol objektivne sposobily
chranené prava Zalobcu narusit a ohrozit' pre konkrétny negativny dopad vo vztahu ku
kolegom zalobcu, jeho nadriadenym pracovnikom, priatelom, znamym a aj obcanom
regionu tak, ako to vyplynulo aj z vysledkov dokazovania. *

(...) tento zaver nema oporu vo vysledkoch dokazovania tak, ako to stazovatel(Ky)
podrobne analyzoval(a) v odovodneni odvolania proti rozhodnutiu prvostuprniového sudu vo

veci 0 ochranu osobnosti. (...).»

Podl'a nazoru stazovatel’ky «zverejnenim vety: ,,... Jeho brat je riaditelom

‘

Obvodného oddelenia PZ v K., takze kto caka, Ze sa poZiare vySetria, caka marne... ako
citatu vyroku osoby znalej miestnych pomerov, ktora autorke clanku pri jej praci v ,, teréne
pri zistovani okolnosti obchodovania s vytvaranim prilezitosti pre poskytovanie pohrebnych
sluzieb priamo v nemocnici tento nazor povedala, realizoval(a) svoje pravo na slobodu
prejavu a prdavo na rozsirovanie ndzorov, informdcii a myslienok.

Na druhej strane je riaditel’ obvodného oddelenia Policajného zboru Slovenskej
republiky verejnym cinitelom a ako taky je osobou verejného zaujmu a je povinny strpiet’ aj

také kritické ndzory na cinnost nim riadeného oddelenia. »

Podla nazoru stazovatel’ky «ako vydavatela je pravne vyznamna i ta skutocnost, Ze
tak, ako sa uvadza aj v samotnej zalobe na ochranu osobnosti v rozhodnom case, v case
zverejnenia ,,rezonoval aj v spolocnosti problém rozsirenej korupcie v Statnej sprave
a v justicii a preto viada Slovenskej republiky, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,

ako aj samotny Policajny zbor Slovenskej republiky realizovali program nazyvany ludovo



., Cisté ruky*, ktorého cielom bolo prdave poukazovat okrem iného aj na mozné zdroje
korupcie. V tejto spolocenskej situacii je podla ndzoru staZovatelky povinnost 0sob
verejného zaujmu strpiet aj kritickejsie vyroky na mozZnu ovplyvnitelnost' vysledkov ich
¢innosti, roznymi osobnymi alebo rodinnymi vizbami a zaujmami. S ohladom na osoby
zucastnujuce sa na sprostredkovani pohrebnych sluzieb, charakter metod pritom
pouzivanych pri ziskavani tychto obchodov, vratane zakladania poZiarov v prevadzkach
konkurencnych podnikov je takato kritika, kritikou zaloZzenou na vecnom zdklade popisanom
v predmetnom clanku a je plne legitimna.

Na druhej strane je (...) v takejto spolocenskej situdcii poslanim periodickej tlace,
. ako strazneho psa demokracie® a teda aj legitimnym pocinanim ak vo vicsSej miere,
Sirsom rozsahu, a s pouzitim provokujucich vyrokov poukazuje na mozné zdroje korupcného
spravania a to najmd vtedy, ak o takychto moznych zdrojoch korupcného spravania dostdava
signaly priamo od obcanov, ktorych ucast na odhalovani korupcie vo vseobecnosti je
nevyhnutnd a bez nej nemoze byt taky spolocensky proces uspesny.

(...) zasah porusitela nie je zasahom nevyhnutnym v demokratickej spolocnosti. »

Podl'a néazoru stazovatel’ky ,,bol zasah porusitela aj neprimerany okolnostiam
zverejnenia predmetnej vety. Autorka clanku a ani (...) vydavatel periodickej tlace nemal
v umysle poskodit’ zverejnenim tohto vyroku vaznost a Cest riaditela Obvodného oddelenia
Policajného zboru Slovenskej republiky v K., mali len v umysle zverejnenim tohto
vyhlasenia tretej osoby provokovat orgdny cinné v trestnom konani aby zvysili svoju
aktivitu a zistenim pachatelov poZiarov v priestoroch viacerych pohrebnych sluzieb a tym
presvedcili verejnost' o tom, Ze vec riesili bez ohladu na pribuzenské vztahy a podobné
suvislosti.

Zial aj toto usilie bolo zbytocné a policia pachatelov tichto trestnych ¢inov doposial
nezistila, ¢cim vlastne skutocny vyvoj udalosti dal za pravdu pesimistickemu vyhlaseniu tretej

‘

osoby, ktoré bolo uverejnené v predmetnom clanku.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti sa stazovatelka domédhala, aby ustavny sud

v danej veci takto rozhodol:



., Porusitel’ Krajsky sud v Nitre rozsudkom zn. 7 Co 170/2004-176 z 21. 3. 2005
porusil pravo stazovatela na slobodu prejavu a slobodné prijimanie, vyhladavanie
a rozsirovanie informdcii zakotvené v clanku 26, ods. 1 aods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky.

Rozhodnutie porusitela sa tymto rusi a vec sa vracia na dalSie konanie.

Stazovatelovi sa prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 200 000,- Sk,
ktoré je porusitel povinny zaplatit' stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Porusitel je povinny zaplatit' stazZovatelovi naklady pravneho zastupenia stazovatela
v sume 24 276,- Sk vratane dane z pridanej hodnoty, jeho pravnemu zastupcovi: JUDr. R.
A., advokat so sidlom B. (...).

Stazovatel’ uplatnené primerané financné zadostucinenie a jeho vysku odovodnuje
nasledovne. Napadnutym rozhodnutim porusitela, rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo
dna 21. marca 2005 zn. 7 Co 170/2004-176, bol stazovatel zaviazany zaplatit' Zalobcovi
200.000,- Sk. Nakolko toto rozhodnutie bolo pravoplatné a vykonatelné, staZovatel si svoju
povinnost splnil a previedol uvedenu sumu na ucet zalobcu. Vzhladom na to, Ze bola tato
Ciastka zaplatena na zadklade pravoplatného rozhodnutia sudu, porusitela a podla nazoru
stazovatela doslo prdave tymto rozhodnutim k poruseniu jeho zakladnych prdav a slobod,
uplatiuje si v ramci naroku na primerané financné zadostucinenie plnu vysku sumy, na
ktorej zaplatenie bol zaviazany. (...)

Trovy pravneho zastupenia su uctované za dva ukony prdavnej sluzby a to prevzatie

veci a pripravu zastipenia, podanie na Ustavny sud SR. (...)
IL.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...).

Podla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. IIL. US 199/02).

Predmetom staznosti je namietané¢ poruSenie zakladného prava stazovatelky na
slobodu prejavu a prava na slobodné prijimanie, vyhladavanie a rozSirovanie
informécii zaruc¢eného v ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy, rozsudkom Krajského sidu v Nitre

¢. k.7 Co 170/2004-176 z 21. marca 2005.



Podl’a ¢l. 26 ods. 1 Gstavy sloboda prejavu a pravo na informécie st zarucené.

Podl’a €l1. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat

idey a informadcie (...).

Podl'a svojej konStantnej judikatGry ustavny siad nemd zésadne opravnenie
preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96). Skutkovy stav a pravne zavery vieobecného sudu su predmetom kontroly zo
strany Ustavného sidu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne a z Gstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdrovent by mali za nasledok porusenie zdkladné¢ho prava alebo slobody
(1. US 20/03, TV. US 43/04). Z rozdelenia sidnej moci v ustave medzi Ustavny std
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do pravomoci v§eobecnych sudov. Ulohou ustavného sidu nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikcia zikonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc€inkov takejto interpretacie

a aplikécie s Gstavou, pripadne medzindrodnou zmluvou podra &l. 7 tstavy (L. US 13/01).

Predpokladom reSpektovania uvedenych zasad je vSak aj dodrZzanie podmienok, ze
vSeobecné sudy vo svojej Cinnosti postupuju v stlade sUstavnymi principmi, ktoré
vyplyvaji najmd zdruhej hlavy siedmeho oddielu tustavy. Okrem toho z principu
nezavislosti sudov podla ¢l. 144 ods. 1 uUstavy vyplyva tieZ zadsada vol'ného hodnotenia
dokazov zakotvena aj v ustanoveni § 132 Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Pokial’ v§eobecné
sudy reSpektuju uvedené ustavné garancie (teda najma ¢l. 46 az 50 tstavy), Gstavny sud nie
je opravneny znovu ,.hodnotit* hodnotenie dokazov vSeobecnymi siidmi, a to dokonca ani
vtedy, keby sa s ich hodnotenim sam nestotoziioval. Podl'a rovnakych kritérii postupoval

ustavny sud aj v danom pripade.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatel’ky s napadnutym
rozsudkom krajského stdu a s jeho viiom uvedenym pravnym nézorom, a teda s jeho
interpretaciou a aplikaciou prisluSnych zdkonnych ustanoveni v danej veci. Zakladom sporu
prejednavaného pred vSeobecnymi sidmi bolo posudenie, ¢i najmé ta Cast’ predmetného
clanku, ktord obsahuje, Ze: ,,(...) Jeho brat je riaditel’ Obvodného oddelenia PZ v K., takze
kto cakd, Ze sa poziare vysetria, caka marne (..)“, je v kontexte scelym obsahom
oznacené¢ho Clanku neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti Zalobcu podla
§ 11 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade ide v podstate o to, ze v urcitych situaciach
sa dve ustavné prava €i slobody mozu dostat” do vzajomného konfliktu. Sloboda prejavu
a pravo na slobodné prijimanie, vyhl'adavanie a rozSirovanie informacii zarucené v ¢l. 26
ods. 1 a 2 ustavy stoji na strane jednej a na druhej strane stoji pravo kazdého na to, aby bola
zachovana jeho l'udska dostojnost’, osobné Cest’, dobra povest’, ako i pravo na ochranu jeho
mena garantované v ¢l. 19 ods. 1 ustavy. Rovnako aj ¢l. 10 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd jednoznacne formuluje pravo na slobodu prejavu ako pravo, ktoré
zahfna nielen slobodu zastavat nazory a prijimat’ arozSirovat' informacie, ale obsahuje
1 povinnosti a zodpovednost' a mdéze byt preto obmedzené zdkonom v rozsahu, ktory je
v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny. Okrem iného sa za pripustni povazuju také
obmedzenia, ktoré maji ochranit’ osobnost, obciansku Cest’ a I'udsku dostojnost’ inych.
K tomu, aké zasahy su z hl'adiska ochrany l'udskych prav akceptovateln¢, existuje pomerne
rozsiahla judikatara Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*). Na podporu
ndzoru ustavného sudu v tejto veci mozno mutatis mutandis uviest’ napr. rozsudok, ktory
ESLP vyniesol vo veci Prager a Oberschlich v. R. (1995). ESCP v tejto veci pripomenul
prvoradu ulohu, ktortt ma tla¢ v pravnom S§tate, vyslovne vSak sucasne upozornil, Ze tla¢ ma
na jednej strane nielen povinnost’ §irit’ informacie a myslienky tykajiace sa veci verejnych,

ale na druhej strane musi vZdy vel'mi pozorne zvazovat’ pouzité vyrazy a prostriedky.

Z uvedenych zaverov vyplyva, zZe pri strete zdkladného politického prava na slobodu
prejavu a prava na informadcie a ich Sirenie s prdvom na ochranu osobnosti, teda zakladnych
prav, ktoré stoja na rovnakej tUrovni, bude vzdy vecou nezavislych sudov, aby
s prihliadnutim na okolnosti kazdého jednotlivého (konkrétneho) pripadu starostlivo zvazili,

¢1 jednému pravu nebolo neodovodnene dané prednost’ pred druhym pravom. Vyplyva to aj



z imperativu, ktory obsahuje ¢l. 13 ods. 4 ustavy, podla ktorého pri obmedzovani
zékladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel. Preto sa ustavny sud d’alej
zameral na posudenie Ustavnosti interpreticie aplikovanych pravnych predpisov
vSeobecnymi sudmi a konStatuje, ze pri vyklade prislusnych ustanoveni krajsky sud
poukdzal na jednej strane predovSetkym na jednotlivé aspekty ochrany osobnosti
(aj v kontexte public figure), na druhej strane zvyraznil vyznam slobody prejavu
v demokratickej spolo€nosti prostrednictvom nezavislych oznamovacich prostriedkov,
skimal primeranost’ obmedzenia zdkladnych prav a zameral sa na posudenie, ¢i bolo
realizované na zdklade zdkona, pricom z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva
okrem in¢ho aj to, Ze:

«Sud prvého stupna na zaklade tejto Zaloby vykonal dokazovanie vysluchom
ucastnikov, oboznamenim sa s predmetnym clankom a s ostatnymi listinnymi dokazmi ako aj
vysluchom navrhnutych svedkov. Na zdklade toho konstatoval, zZe predmetnym clankom
s nepravdivymi udajmi bolo zasiahnuté do prava na ochranu osobnosti Zalobcu.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zdaveru, ze vyrok rozsudku sudu vo veci
samej je vecne sprdvny, opierajuci sa o sprdavne zisteny skutkovy stav, no opodstatnenost
uplatneného prava odvolaci sud odovodnil s inym pravnym ndazorom.

(...) Z hladiska toho, co sa predmetnym clankom v suvislosti s osobou Zalobcu chcelo
Citatelom oznamit, nebola namietana konkrétna veta v jej prvej casti nepravdivou
informdciou. V spornej vete clanku v polohe oznamenia (tvrdenia) bola len cast' v zneni:
,,... Jeho brat je riaditel’ Obvodného oznamenia (spravne oddelenia, pozn.) PZv K, ... "
pricom tdto cast bola pravdiva a z tohto aspektu nebola neoprdavnenym zdsahom do
osobnostnych prav Zalobcu. AvSak v kontexte celého obsahu clanku tato veta so svojou
druhou castou v zneni: ..., takze kto caka, Ze sa pozZiare vysetria, caka marne... " nesporne
bola podla nazoru odvolacieho sudu neopravnenym zdasahom do prava na ochranu na
osobnu cest’ a dobru povest. Odvolaci sud sa pri hodnoteni skutkového stavu v tomto bode
nestotoznil s tvrdenim Zalovaného o tom, Ze islo len o hodnotiaci usudok, na ktory mala
autorka clanku zdkonné pravo. Z citacie danej vety s prihliadnutim na obsah a zameranie
celého clanku bolo mozné konstatovat, ze nejde o nepravdivy udaj ako taky, nejde ani
o kritiku spravania sa Zalobcu podlozenu pravdivym ci nepravdivym udajom, ale ide

o nepripustny hodnotiaci usudok co do jeho postupu pri vySetrovani poziarov. Tento
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hodnotiaci usudok - logickym vykladom - bol totiz podany so Spekulativiym a verejnosti
podsuvanym ndzorom, ze Zalobca ako riaditel OO PZ v K., t. j. osoba v danom regione
verejne znama, bezosporu zariadi, aby sa poZiare v pohrebnictvach nevysetrili, pretoze je
na tom priamo Cci nepriamo prostrednictvom svojho brata O. zainteresovany, t. j. Ze
o nelegalnom a uplatnom sprostredkovani objednavok pohrebov urcite vie, Ze vie aj
o pricindach a o pachateloch poZiarov, Ze to zo svojho postu kryje a podnika kroky na to,
aby sa priciny a pdchatelia poziarov nezistili. Takto skonstruovand veta mohla u znacnej
Casti cCitatelskej verejnosti vyvolat’ dojem, Ze Zalobca v skutocnosti svoju funkciu zneuziva
v zdujme krytia trestnej cinnosti jemu znamych osob, ¢im by sa v podstate aj sam dopustal
protispolocenského konania.

(...) V tomto pripade odvolaci sud vyvodil zaver o tom, Ze autorka clanku opierajiic
sa o anonymny list (v spise na ¢. . 50) s nepreverenym obsahom tykajucim sa konania
Zalobcu, pouzila v danom clanku nepripustny hodnotiaci usudok so Spekulativnym
a osocujucim zdverom, pricom tymto clankom (danou vetou v kontexte obsahu celého
Clanku) bolo neopravnene zasiahnuté do prava Zalobcu na ochranu jeho osobnosti. Svojim
obsahom, formou a cielom tento ¢lanok bol objektivne sposobily chranené prdava zalobcu
narusit' a ohrozit' pre konkrétny negativny dopad vo vztahu ku kolegom Zalobcu, jeho
nadriadenym pracovnikom, priatelom, znamym a aj obcanom regionu tak, ako to vyplynulo
aj z vysledkov vykonaného dokazovania.

Zalobca v suvislosti s tym si mohol uplatnit pravo na restiticiu (restitucnii Zalobuy),
t. j. pravo na ospravedinenie sa za nepripustny hodnotiaci usudok, a kumulativne aj Zalobu
o zaplatenie ndhrady nemajetkovej uyjmy (satisfakcnu Zalobu). V tomto pripade volil len
pravo na zaplatenie nemajetkovej ujmy, pre uspesnost ktorého zakon stanovuje ako
podmienku jednak to, Ze sa nezda ako postacujuce zadostucinenie upustenim
od neopravneného zdsahu, odstranenim nasledkov a danim primeraného zadostucinenia,
a jednak to, Ze bola v znacnej miere znizenda dostojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost
v spolocnosti. Sud prvého stupiia tieto okolnosti v odovodneni svojho rozhodnutia
podrobnejsie nezdovodnil a Zalovany to v podanom odvolani vyslovne aj namietal. Odvolaci
sud pri rozhodovani o odvolani skumal danost vsetkych podmienok priznania ndahrady
nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 ods. 2, 3 OZ. S ohladom na zisteny skutkovy stav popisany

v odovodneni prvostupnového rozsudku odvolaci sud vyvodil zdver, Ze samotné
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ospravedinenie za nepripustny hodnotiaci usudok (ktoré by v zmysle § 13 ods. I OZ

(L3

prichadzalo do uvahy) by s prihliadnutim na Siroku publicitu tyzdennika ,,P." a charakter
neopravneneho zasahu skutocne nepostacovalo. KedZe sa Zalobca domdhal aj ndhrady
nematerialnej ujmy, bola tato jeho poZiadavka opodstatnend, pricom zakonné podmienky
pre jej priznanie, popisané vyssSie, boli splnené. Hodnotenie tychto podmienok zo strany

sudu prvého stupna odvolaci sud povazoval za spravne co do zdkladu a aj ¢o do priznanej

vsky 200.000,- Sk a v podrobnostiach na toto odovodnenie odkazuje. (...)»

Postup krajského sudu, t.j. akymi Givahami sa riadil pri hodnoteni dokazov, jeho
vyklad zékladnych prav, ktor¢ stali v danom pripade vo vzajomnom konflikte, podl’a ndzoru
ustavného sudu nie je mozné povazovat’ za odporujuci ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy. V citovanej
Casti odovodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud zrozumitelnym a jednozna¢nym
sposobom uviedol dovody svojho rozhodnutia a podl'a nazoru ustavného sudu ustavne
konformnym spdsobom (dostatoéne a relevantne) odpovedal aj na argumentaciu
stazovatel’ky, podla ktorej skutkové zistenia a prislusné pravne predpisy treba vykladat
a uplatiovat’ odliSne. Zavery vyplyvajuce z hodnotenia krajského sidu treba povazovat’ za
vysledok, ktory je vyrazom nezavislého sudneho rozhodovania. To, Ze s tymito zdvermi sa
stazovatel’ka nestotoziiuje, nemoze samo osebe zakladat’ odovodnenost’ tejto ustavnej

staznosti.

Napokon ustavny sud poznamenava, ze stazovatel'ka - napriek tomu, Ze je
kvalifikovane pravne zastipend - v danom pripade ani nenamietala, ze by krajsky sud
k napadnutému rozsudku nedospel po riadnom a spravodlivom procese (stazovatel'ka
netvrdila, Ze doSlo aj k poruSeniu jej prava napr. podl'a ¢l. 46 ods. 1 alebo ¢l. 48 ods. 2
ustavy). Inak povedané, ak krajsky sud pri vydani napadnutého rozsudku postupoval
spravodlivo v sulade s platnymi pravnymi predpismi, je antinomne tvrdit, Ze skutocny stav
ustalil nespravodlivo, resp. Ze prislusné pravne predpisy interpretoval nespravodlivo.
V kazdom pripade postup krajského stdu pri odovodiovani svojho rozhodnutia vo veci
stazovatel’ky nemoZzno povazovat ani za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. O svojvoli
pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len

v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusSnych ustanoveni, Ze by zésadne
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poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym
sudom takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost’ odmietnut’, ako zjavne

neopodstatnent.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a dovody ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2006
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